JHiVDri^,^^, 


^:^«4^:- 


#■ 


&EB£R 


AUS 


-'tife 


:-^- 


?:> 


^Ä?- 


i.  ^ 


-«>  •  v.^jt- >i<s*s 


4.;-    3ä,      B  .  JB 


.■^-'?^^l^  :^ 


;ir0J8r 


;,-*.•■ 


OTTO    WEBER. 


/       ■■_.'-■■         •    'i         '•:■?■   *V     ',*•  ■^'.»  »iS 


r.'W^ 


m  A  R  »  IT  R  «. 


">*: 


s -> 


'    „    ELWfiRT'SCHE    UNIVEft-SITÄTS-BUCHHANDlü  N-Ä    '.  ^' 

18  4  9. 


'  ■**;■. 


^^5;} 


..W- 


;■■.  •^^.^:>■ 


:;>'''"■  yti>2i^- 


-'^^£S^^-'^^-^.  ■':(:,  7.,-^T'?^.> 


K-s_  '_  '/'Jy'^"- ■■■' "•:.-'•■ 


:f  •'!  •'  "•? T' 


1 


V'V't'^^t^' 


U: 


^f^'. 


a 


j. 


0 


l 


^^' 


I 


.^-^ ' 

__: ; 

***-      r.'  ■' 

■"?"\V. 

-'.i.'. 

*     .      .  * 

■•<*'■: 

'f   '  : 

■  -  . 

t  ■  ■••4  ■• 

''  I*     ■  ' 

t   ..:■ 

'*."'- 

'4     ■•   ■ 

•  •     v 

.  •    '' 

-*■  "'. 

:?■•-%. 

^>^K 

•  'i«)- 

■^^•■ 

;'•  ■ "' 

■^v..,^ 

j> 

-•"•.  '■- 

l  - '  ■ 

r.  . 

kJ 

•^  ' 

F     - 

■jf- 

!*V- 

^.    .. 

H.'-v 

■•   . 

h^ 

-4~.     ■ 

^ 

, 

f     . 

^     " 

, 

■;■   • 

':  >' 

!-• 

*•    '■ 

2 

/■ 

W 

■    '«• 

!^;.y 

*■>' 

i^i^ 


J,   u   .«. 


^> 


k  4V 


*  ^1  ''^^ 


rTi  i>i 


■ .  t-. 


>?-■■ 


,  iAij2ii'V>2,kA-iSiät^4>^ 


..^rt'^^^TSSS'i.V'- 


>v--^ 


-v^>^iv.^.'' 


H 


:    !  .-v'4-    -•  :i  •-; :.;'!:  •■.'       •■-"       '■■■  ■ 


r  /       jÄf 


Heber 


^-:  %  VJ  ^.  *3  #  ■%»  ^A 


•rf|s  a«8  Aii<^era* 


:*'5.-vn»' 

■ '  i 

•■■    ■    "('.ITT 

• 

-••'   --'v  ' 

. 

iV     ,  VI' 

•  • 

r  .'tH; 

■     4 

-•'    1  ■■■!f 

t-,  ■ 

V:v!:'- 

i 

1 ,  Jacob  Geel  „historia  crit'ic«  sopbistarum^  qui  Socratü  aetate  AUienU  floruenint''.  Nov«  acta  so- 
cietatis  Rheno  -  Trajectinae  II.  1823.  .        '.•]■..  ^  •    .  •    - "      ,-.-,' 

2,  L.  F.  Herbst  „des  Protagoras  Leben  und  Sophistik  aus  den  Quellen  zasanunengesteUt"  ia  den 
philologisch-historischen  Studien  auf  dem  academischen  Gymnasium  in  Hamburg  ed.  Petersen  1832^ 
S.  88  u.  f.  ^   - 

3)   Quaestiones  Protagoreae.     Scripsit  Joannes  Frei  Turicensis  Boanae  A.  MDCCCXlV. 
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Mur  die  letzte  der  drei  genannten  Schriften,  welche  sich  ausrührfidi  mit  Protagoras 
beschäftigen,  giebt  eigentlich  einen  werlhvollen. Beitrag  zu  einer  gründlichen  und  den  For- 
derungen der  Wissenschaft  entsprechenden  Gescliiclite  der  griechischen  Sophistik.  Herr 
Frei,  der  sich  die  schöne  Abhandlung  seines  LehrA«  Welcker  über  Prodikus  (rheinisches 
Museum  von  Welcker  und  Naeke  i833)  zum  Vorbild  genommen  zu  haben  scheint,  hebt  im 
Gegensatze  zu  scmen  in  der  That  nicht  sehr  zu  Hihmenden  Yorgfängem  Ge6I  und  Herbst 
mit  Vorliebe  das  FositiTe  und  fOr  die  EntwickelUng  des  grieduscben  Geistes  Bede>utungs- 
volle  im  Denken  nnd  Lehren  des  Protagoras  hervor,  und  wenir  audi  SDdoh  K.  Fr.  Hermann-, 
in  seiner  scharfen  Kritik  der  .Schrift  von  Herbst  (Zeitschrift  Tür  die  Alterlhumsw^enschaft 
1834  S.  363}^  und  in  seinem  Buche  „GescMchte  und  System  der  platonischen  Philosophie'^ 
sehr  viersu  einer  riditigen  Würdigung  4^  Protagoras  geleistet  Mttle,  so  blieben  doek  noch 
zahlreiche  Punkte  für  eine  genauere  Untenüchnng  tkbrig.  Eine  soTche  Untersuchmg  hat  nihi 
HerrFrd  mit  Erfolg  angestellt.  Seine  Arbeit  empfiehlt  sich  durch  eine  sorgÜtige  Benutzung 
der  alten  Quellen  und  der  neuere*  tjteratur ,  durch  Scharfsinn  und  Geschick.  Man  üniät, 
xwm  bei  ihm  nicht  vorzugsweise  neue  Ansichten,  wohl  aber  eine  gründliche  Priifung  vnd 
Sichtung  der  bereits  vorhandenen ,   und  hierdurch  dürfte  sich  wohl  seine  Schrift  am  meisteti 
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«nszekihnen.  Sie  ist  das  Fundament  geworden ,  auf  dem  jeder  Nachfolger  fortbanen  muss, 
und  ich  will  mich  in  den  folgenden  Bemerkungen  über  Protagoras  um  so  mehr  an  sie  an- 
schliessen,  als  sie  bisher  noch  keine  eingehende  Recension  erhalten  hat.  Gegen  eine  Recen- 
sion,  wie  die  von  Heinrich  Ritter  in  den  „Gollinger  gelehrten  Anzeigen  vom  29.  September 
1845.  Stück  156**,  hat  der  Hr.  Verfasser  mit  Recht  in  einem  Briefe  an  einen  seiner  Lehrer 
in  Bonn  protestirt.    Cf.  Rheinisches  Museum  von  Welcker  und  Ritschi  1S47.  S.  596 — 602. 


Bas  lieben  «ie«  Pr«toc«r««. 

Qaaest.    Protagor.  I.  E.  Geist   „de   Protagorae   Sophistae   vitae   disquisitio"  Programm   des  Giesser 
Paedagogiums  1827. 

Protagoras  war  gebürtig  aus  Abdera,  der  bekannten  Stadt  in  Thracien.  S.  die  Menge 
von  Beweisstellen  in  den  quaest.  Prot.  I.  cap.  1.  de  Protagorae  patria  pag.  1 — 5.  Wiefern 
ihn  Eupolis  einen  Tejer  nennen  konnte,  hat  schon  der  Hauptsache  nach  Geitl  pag.  4 — 5. 
und  noch  genauer  Hr.  Frei  pag.  2 — 4.  erklärt.  Das  Fragment  aus  den  KoAaxc;  des  Eupolis 
bei  Diog.  Laert.  IX.  50.  hat  Bcrgk  de  reliqu.  Com.  Attic.  anliqu.  pag. 102.  und  etwas  anders 
Meinecke  fragm.  poet.  com.  antiqu.  I  pag.  490.  Nr.  X.  aus  Eustath.  ad  Od.  pag.  1547.  53. 
ergänzt.    Es  lautet  bei  Meinecke: 

'Ev5o5i  ixiv  ioTt  U^wrayogas  6  TiftoSt 
OS  aXa^ovsvtrai  fxiv,   AXnijQiof 
Trcpi  T«5v  fxtTtoi^cw,  ra.  Si  %aixa$fv  iaSiei 
Ifr.  Frei  scheint  diese  Ergänzung  nicht  zu  kennen.  Pag.  169.  der  quaest.  citirt  er  zwar  die 
fragm.  com.  von  Meinecke,  es  muss  aber  dort  vielmehr  beissen:  histor.  criL  com.  graec.  I. 
136.    Auch  würde  sich  seine  Polemik  gegen  Meinecke  anders  gestaltet  liaben,  wenn  er 
diese  Yerse  berücksichtigt  hätte.     Dass  sie   sich   auf  Protagoras  beziehen,    sagt  Eustath. 
ausdrücklich:    £uiroAt9  tov   Ouamov  U.qwTaylqa'v   Siaxojucgdwv  Iv  rw ''Of  sq.      Uebri- 
gens    kann    man    recht    wohl,     ohne    das    nodos    in    scirpo    quaerere,     wie    Hr.    Frei 
pag.  4.  sich  ausdrückt,    die  Veranlassung,   wesshalb  Eupolis   den  Sophisten  nicht  mittler 
sonst  durchaus  gewöhnlichen  Bezeichnung  U^arayo^as  o  'hßir)Q*Tr)S  genannt  hat,  im  Me- 
trum finden.    Auf  derselben  Seite  verbessert  Hr.  Frei  eine  Stelle  des  Galen,  de  philos.  hist. 
cap.  VUL   TOüff    }xiv  rwv  irpori^wv   (^(Ao(To<^i;(Td:vra;y    eup^xafX£V   Seovs   ifyvoijKovafj 
tüj  IIpwTttYopav  TOV  *HX«iov  xai  ©«oSwpov  tcv  KupjyvÄiow  xa)  E.vyifisgov  tov  Tty*aTi)V. 
ou  yag  slvat  Ssovs  stirth  TCToXfi^xaeriv.   in  der  Art,    dass  er  statt  n^wra^o'^av  tov 
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'HA«iov  die  Worte:  H^earttyoQav  rhv  'AßSij^hijv  xat  AtmjoQav  rttv  MjJXio»  m  lesen 
V4»r8clilägt.  Indessen  schon  der  Znsatz  bei  Galen  ov  ya^  —  rsToXfxyfHamv  hätte  iim  von 
dieser  Verbesserung  abhalten  sollen ,  da  er  gar  nicht  auf  Protaf  oras  passt.  Die  wahre  Ver- 
besserung der  offenbar  verdorbenen  Stelle  giebt  Krinehe  „Forschsngen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Philosophie.''  Es  enthält  dieses  Buch  neben  manchem  Irrthümlichen  doch  auch  Beach- 
tungswerthes  über  Protagoras,  und  ich  wundre  mich,  dass  es  der  sonst  so  sorgfliftrge 
Hr.  Verfasser  der  quaestiones  ganz  unbenutzt  gelassen  hat.  Krische  sagt  pag.  131  u.  f. 
„In  den  griechischen  Sammlungen  der  Lehrmeinungen  über  die  Gdlt^^  die  bisher  für  uns 
eine  grosse  ^Wichtigkeit  hatten,  wird  des  Protagoras  gar  nicht  gedacht,  offenbar  weil  er  ats 
Zweifler  mit  keiner  positivoi  Bestimmung  hervorgetreten  war,  während  bei  Plutarch  plac.  L 
7.  blos  die  förmlichen  Atheisten  für  sich  den  dogmatischen  Philosophen  verliergehen;  denn 
durch  eben  diesen  Plutarch  werden  wir  aufgefordert  dem  falschen  Galenus  zu  Hülfe 
zu  kommen,  der  zu  denen,  welche  das  Dasein  der  GOder  zu  läugnen  wagten,  Hqw- 
To^opav  TGv  *HA.£iov  gezühlt  haben  sollte,  aber  Aiayo^av  rhv  MjjXjov  geschrieben  hatte. '^ 
Für  die  Verwechselung  der  Namen  Diagoras  und  Protagoras  giebt  auch  Cyrill.  c  Julian.  VI. 
189.  D.  ein  Beispiel  vor,  wo  Meier  (Encyclopädie  von  Ersch  und  Gruber  Diagoras  S.  447. 
Anm.  5.)  mit  Billigung  des  Hrn.  Frei  umgekehrt  aus  Diagoras  den  Namen  Protagoras  her- 
gcstcllthat  .   ■■■   ■'<'  '•        •■ 

Die  alten  Schriftsteller  nennen  den  Vater  des  Protagoras  theils'A^rljuiwv,  theflsMaiov- 
^piof  oder  Maiav^Qo^^  worauf  auch  das  falsche  MsvävbQov  bei  Epiphan.  advers.  Haer. 
lib.  III.  tom.  II.  pag.  1068.  hinweist.  S.  quaest.  Protag.  I.  cap.  II.  de  Protagorae  patre 
pag.  5—12.  Auch  bei  einem  andern  Manne  des  letzteren  Namens  schwankt  die  Form  zwischen 
0^  und  tos.  S.  das  Onomostikon  vonPapc  s.  v.  Wiewohl  nun  Hr.  Frei  pag.  5.  anerkennt,  dass 
der  Name  Mamv^pio;  oder  Moiav^^vo^  besser  beglaubigt  ist,  so  giebt  er  doch  demNnmen 
Artemo  den  Vorzug,  weil  er  sich  auf  Münzen  von  Abdera  Gnde.  S.  Mionnet.  descript.  de 
uiedailies  ant.  tom.  I.  pag.  364.  num.  4.  Ich  kann  diesen  Grund  nicht  für  genügend  halten. 
Die  Abderiten  sind  jonechen  Stammes  und  es  sind  bei  ihnen  daher  auch  natürlich  jonisdie 
Namen  gebräuchlich.  Dergleichen  sind  nun  sowohl  Artemo ,  als  Mäandrius.  Wenn  sich  nur 
der  eine  der  beiden  Namen  zufallig  auf  Münzen  von  Abdera  nachweisen  lisst,  so  ist  darum  ' 
nicht*  die  für  den  anderea  sich  entscheidende  Autorität  der  Schriftsteller,  namentlich  des  sorg- 
fältigen Chronographen  ApoUodorus  Diog.  Laert.  LX.  50.  entkräftet.  Hr.  Frei  widerspricht  sich 
aber  selbst,  indem  er  den  Vater  des  Protagoras  im  5.  Capitel  pag.  64,  wo  er  die  Lebens- 
umstände des  Sophisten  zusammenfasst,  ohne  Weiteres  Mäandrius  nennt.  Sonderbar  ist  die- 
Ansicht  Welckers  im  rhein.Mus.  1835.  pag.  425,  der  den  Chronographen  ApoUodorus  zu  einem 
Koinddiendichter  macht  and  den  Namen  Menäi^Qios  von  den  glatten  Aalen  des  Flusses 
Mäander,' Bit  denen  der  gewandte  Sophist  verglichen  werde,   ableiten  will. 
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Nach  dem  Berichte  des  Philoslratus  war  der  Vater  des  Protagoras  sehr  reich  und  bewir- 
thete  einst  den  Xerxes ,  der  ihm  zum  Dank  Magier  fUr  die  Erziehung  seines  Sohnes 
verwilligte  S.  Philostr.  viL  Sophist,  pag.  14  ed.  Kayser.  Zu  dieser  Erzählung  bemerkt 
Hr.  Frei  pag.  6:  „Sed  haud  ita  gravem  hac  in  rc  Flavii  esse  auctoritatem  jam  apparebit. 
Cetcri  enim  omnes  ejusdem  honoris  Dcmocrili  patrem  ajunt  participem  factum  esse.^  Diese 
ceteri  omnes  sind  indessen  nur  Diogen.  Laert  IX.  34  und  Vater.  Maxim.  VIII.  7,  4  — > 
Letzterer  sagt  blos:  „At  Democritus,  quum  divitüs  censuri  posset,  ut  pater  ejus  Xerxis 
exercitui  epulas  darc  ex  facili  potueritsq.'*;  von  dem  Unterrichte  der  Magier  findet  sidi  Nichts 
bei  ihm.  —  Diogenes  Laertius  und  Valerius  Maximus  hüben  nun  gewiss  nic|}t  auf  mehr 
Autorität  Anspruch,  als  Philoslralus.  Zudem  iässl  sich  aus  Diog.  Laert.  IX.  50.  schliesen,  dass 
auch  der  viel  ältere  Dinon  die  obige  Erzählung  des  Philostratus  kannte.  Aus  welcher  andern 
Veranlassung  hätte  er  sonst  in  seiner  persischen  Geschichte  den  Vater  des  Protagoras  erwähnt  ? 
Ja  vielleicht  hat  Philostratus  aus  dem  Werke  des  Dinon  seine  Erzählung  entnommen.  Freilich 
berichten  Diog.  Laert.  IX.  53.  und  X.  8.  Suidas  s.  v.  Schol.  ad  Piaton.  republ.  X.  pag.  600  C. 
Athenaeus  VIU.  13.  pag.  354  C.  und  am  ausführlichsten  GelUus  Noct.  attic.  V.  3,  dasi  Pro- 
tagoras ein  Lastträger  früher  gewesen  und  erst  von  Democrit  zum  Philosophen  gebildet  sei ; 
indessen  diese  Schrinsteller  schreiben  sich  theils  gegenseitig  aus,  theils  haben  sie  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  —  nämlich  aus  dem  Briefe  Epikur's  irfoi  k-KirvfhiM^x.aTmv, 
Wie  schlecht  es  aber  mit  dieser  letzten  Autorität  der  erwähnten  Erzählung  steht,  werde  ich 
nachher  zeigen;  jeden  Falls  hat  Hr.  Frei  kein  Recht  pag.  7.  zu  sagen:  „Quibus  ex  locis  id 
quidem  manifesto  apparet,  Protagoram  ignobiii  et  obscuro  loco,  Democritum  vero  amplissimo 
atque  honestissimo  genere  ortum  habitos  esse  ab  scriptorum  quos  attuli  aequalibus,  eamqne 
opinionem  pervulgatam  tunc  lateque  diffusam  fuisse''  und  pag.  8:  ^Neque  dubitari  potest, 
quin  rumor  ille  de  Democriti  cum  magis  consuetudine  patrisque  cum  Persamm  rege  amicilia 
in  vulgus  tunc  temporis  notus  animo  obyersalus  sit  Philostrati  Protagorae  vitam  scribentis 
et  memoria  is  lapsus  de  hoc  scripserit,  quod  ceteri  de  iilo.''  Von  der  Meinung  der  Zeitge- 
nossen so  später  Schriftsteller  kann  offenbar  gar  nicht  die  Rede  sein;  denn  hier  handelte 
es  sich  schou  damals  eben  so  gut  um  eine  Gelehrtensacbe ,  als  jetzt  bei  uns.  Wäre  aber 
auch  damals  ein  solcher  rumor  in  vulgus  notus  wirklich  vorhanden  gewesen,  so  begreift 
man  nicht,  wie  sich  Philostratus  in  einer  so  allgemein  bekannten  Sache  irren  konnte.  —  Dazu 
kommt  noch,  dass  Philostratus  von  dem  (2}op/uio(|;>o(>o;  gar  nichts  weiss,  wiewohl  er  den 
Protagoras  einen  Schüler  des  Democrit  nennt.  Es  scheint  demnach ,  dass  spätere  Schriftsteller 
diese  Anekdote  theils  über  Democrit,  theils  über  Protagoras,  als  den  berühmtesten  Abderiten, 
an  die  historische  Thatsache,  dass  Xerxes  zweimal  in  Abdera  anwesend  war  (Herod.  VII.  130. 
und  VIU.  120.}  in  der  Sucht  anknüpften,  die  Weisheit  griechischer  Denker  aus  dem  Orient 
abzuleiten.    Denn  dass  die  Erzählung  von  der  Bewirthung  des  Xerxes  so  gut  als  die  andere^ 
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wonach  Demokrit  den  Protagoras  aus  einem  Lastliü^rr  zum  Philosophen  machte,  reine  Anek- 
doten sind,  geht  sowohl  aas  ihrem  inneren  Charakter,  als  aus  den  Zeitverhaltnissen  beider 
Müaner  deutlich  hervor.  Dies  hat  auch  Hr.  Frei  überzeugend  nachgewiesen ,  und  ich  muss 
ihm  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  pag.  il.  bei  Diog.  Laert  X.  8,  wo  sich  die  Quelle 
der  Erzählung  von  (po^}xo(f>6^09  noch  deutlicher  in  ihrer  Unlauterkeit  zeigt,  als  bei  Athe- 
naeus,  ein  offenbares  Zeugniss  gegen  die  Wahrheit  der  genannten  Erzählung  findet  und  als 
Vonnlassong  tttr  sie  nach  Meiners  Geschichte  der  Wissenschaflen  S.  174  die  Nachricht  des 
Aristoteles  bei  Diog.  Laert.  IX.  53.  xal  ir^värof  rtfv  xaXovftiinjv  rvh^jv^  e(p'  ij^  ra 
(ßogria  ßaaTa^ouaiv  ^  tVQtv,  ws  (pvjeiv  'A^KTTorikvjg  h  rw  irtol  xaiida^  annimmt. 

Hr.  Frei  hätte  auch  die  zweite  Nachrede  des  Epikur,  auf  welche  hin  Geel  z.  B.  ernst- 
lich glaubt,  dass  Protagoras  ein  y^afxfjLaTo^iSianaXo9  gewesen  sei,  «tiiren  sollen.  Sie 
findet  ihre  Erklärung  in  den  grammatischen  Studien  des  Sophisten.  Hier  dürfte  wohl  der 
Komödiendichter,  nach  dessen  Vorgang,  wie  Hr.  Frei  pag.  i2.  vermuthet,  Epikur  den 
Protagoras  zu  einem  0op/Lto(Popo9  gemacht  habe,  eher  an  seinem  Platze  sein.  Denn  in  dem 
Scludneister,  den  Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristophancf  spielt,  konnte  man  leicht  damals 
den  Protagoras  erkennen.  S.  Aristoph.  Wölk.  V.  645.  u.  f.  Uebrigens  erscheint  audi 
diese  Erzählung  über  Protagoras  sdion  bei  Athenaeus  in  sehr  zweideutigem  Lichte,  wenn 
man  den  Zusammenhang  der  Stelle  berücksichtigt,  obwohl  Athenaeus  dem  Epikur  das  ehrende 
Beiwort  (ptXaXifSetJraros  giebt.  Athen,  pag.  354.  B  xaiVoi  libivs  xai'£9r<Koupcv  rov  (ptXa- 
XyjSiaT&rov  ravr  sixovra  ircp)  avrov  (dies  aurou  bezieht  sich  auf  Aristoteles}  £v  r^ 
irtpi  iviTifSivjxarav  kxtaroX^t  oti  Hara^ayonv  rä  irarptva  lirl  ar^ATtiav  w^ixvjas  — 
oJ5a  ^6,  ort  ravra  jxovof  '£tixou(>o;  it^))HS  xar*  avrov,  ovrt  S'  EvßovXibvfs  aXX* 
ovbi  Ri)(^ta6Sco^os  rotourov  ri  iroXnifasv  c/ireiv  nara  rov  ILTayfi^hov,  xahot  xai 
ovyyQotfxixara  ixSovrss  Kara  ravS^os,  und  dann  föhit  er  fort:  Iv  Bs  t^  avr^  iviaroX'^ 
6  '£irixou^o9  KAI  Tlfturayo^eiv  (^sfffi  tov  ao^harvjv  sk  (popfjio(i>6QOv  xat  ^uAo(pop«u 
'TTpwTOV  ^6v  ysveaSat  ygaQiia  AM/uoxpirou  seq.  Dieser  Brief  war  überhaupt  voll  von 
Schmähungen  und  Yerlaumdungen  früherer  Philosophen  Diog.  Laert  X.  8.,  und  Diog.  Laert. 
halt  ihn  Air  eine  Erfindung  der  Gegner  Epikurs.  Athenaeus  glaubt,  wie  aus  der  angerühr» 
ten  Stelle  hervorgeht,  an  seine  Aechtheit.  Mag  man  nun  aber  über  die  Authentie  des 
Briefes  denken,  wie  mta  will,  so  viel  bleibt  fest:  auf  seinen  Inhalt,  so  weit  er  uns  bekannt 
ist,  ist  nichts  zu  geben.  Dem  Briefe  schenkt  auch  schon  der  Scholiast  ad  Arist  Ethic. 
Nicom.  in  Cramers  Anecd.  Paris.  I.  pag.  171.  keinen  Glauben. 

Es  sind  uns  noch  vier  andere  Männer  des  Namens  Protagons  ans  dem  Alterihiime 
bekannt  S.  quaest.  Prot.  L  cap.  3.  diversi  Protagorae  pag.  12 — 13.  /)  ein  Stoiker  Protayora* 
9}  ein  Protaforas  au$  Cyeikus,  dem  Nikandcr  seine  'AXt^tCpapfxaHa  widmete,  8^  ein 
Geograph  ProtagoraB^    4)  ein  A»irolc§  Protagoras.    Wenn  Hr.  Frei   bemerkt:  ,ft>rum  igi- 
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tur  unius  patrem  fuisse  Artemonem  haud  inepte  conjicias,''  so  stimmt  dies  wieder  nicht  ztt 
seiner  frühern  Annahme.  Für  den  Namen  Protagoras  bei  Diodor.  Sic.  XVI.  56.  und  Isocrat. 
Euag.  pag.  201.  liest  er  mit  Dindorf  und  Becker  Pnytagoras  und  weist  schliesslich  in  diesem 
Capitel  einen  Irrthum  im  Onomosticon  von  Pape  nach,  wo  nach  einer  Inschrift  (corp.  in-t 
Script,  num.  148.)  aus  npcwrap^tw  IlooßaXtaiu)  ein  Hfiorayo^as  TlQoßaXiato^  gemacht  ist. 

Im  4.  Capitel  der  quaesliones  pag.  13 — 64.  folgen  nun  die  Untersuchungen  über  die 
Lebenszeit.  Was  hier  bei  dem  Mangel  der  sicheren  Nachrichten  zu  leisten  war,  hat  Hr.  Frei 
geleistet  und  er  ist  sich  dessen  gegen  das  ungerechte  Urtheil  Ritters  mit  Recht  bewusst. 
S.  rhein.  Mus.  1847  pag.  597 — 598.  Hr.  Frei  beginnt  seine  Untersuchungen,  um  sich  einen 
selbstständigen  Standpunkt  zu  verschaffen,  mit  einer  Kritik  der  bisher  vorhandenen  Ansichten. 
Hier  widerlegt  er  zuerst  im  §.  1.  pag.  14 — 23.  die  Rechnung  von  Freret  Hisloire  de  l'Aca- 
demie  Royale  des  inscript.  et  bellcs  lellres  XLVII.  pag.  277 — 282,  welcher  den  Tod  des  Prota- 
goras in  das  Jahr  410  a.  Chr.  setzt.  —  Seine  Rechnung  beruht  jedoch  theils  auf  völlig  un-^ 
begründeten  Annahmen,  die  sich  sogar  selbst  untereinander  widersprechen,  theils  auf  einem 
offenbaren  Irrthume.  Dies  letztere  bezieht  sich  auf  die  falsche  Auffassung  der  Stelle  bei 
Diog.  Laert.  IX.  54,  über  die  Hr.  Frei  pag.  22.  sagt:  „Cum  enim  Diogenis  verba  haec  sint: 
KaTi)y6Qi}<JS  6e  avrov  IIuSoSwqos  TloXv^yfXou  sh  ruiv  TSTpaxoffiwv*  'ApiffTOriXj^S  bs 
EvaSXov  (pi)aiv:  Freretura  pro  t??  legisse  eis  apparet,  id  quod ,  cum  facile  accid«re  po- 
tuerit  celerius  verba  percurrenti,  accidit  etiam  Diogenis  inlerpreti,  qui,  ut  Freretus  „au  tri- 
bunal  des  quatre-cents,''  latine  vertit  „ad  quadringentos,"  quasi  apud  Diogenem  esset  Kar))- 
yoQijos  bi  aurov  HuSoSwpoi  üoXu^ijXov  sis  rwv  TCTpaxoaicov."  Dieses  hat  indessen 
schon  der  Herausgeber  des  Aufsatzes  von  Freret  bemerkt,  der  in  einer  Anmerkung  zu  S.  279 
sagt:  „Mr.  Freret  a  rendu  ces  derniers  mots,  comme  s'il  y  avait  sis  t»)v  ßovkvjv  tüiv  rsr^a- 
Koalwv ;  mais  tous  les  interpretes  ont  traduit  „unus  ex  quadringentis"  sans  rien  sous- 
entendre."    Die   letzteren  Worte   mais  —  entendre  sind  freilich  etwas  auffallend. 

In  dem  §.  2.  pag.  23 — 44,  in  welchem  Hr.  Frei  die  Zeitrechnung  des  Protagoras,  wie 
sie  Gcel  1.  1.  pag.  68.  sq.  aufgestellt  h^t,  in  ihrer  ganzen  Oberflächlichkeit  und  Nachläs- 
sigkeit aufzeigt,  hebe  ich  blos  das  Resultat,  welches  Hr.  Frei  hier  für  die  Lebenszeit  des 
Demokrit  gewinnt,  hervor.  Nachdem  er  nämlich  durch  die  übereinstimmenden  Angaben  der 
drei  Quellen  bei  Diog.  IL  7.:  ^  ■ 

I.  XiysTai  bs  nara  r)fv  Zeo^ov  btaßaarj  finoatv 
£rwv  slvai^  ßtßiwukvat  bi  ißbofXijKQiza  bCo. 
IL  (pif<ji  bi  'A7roXA.oe)t«po?  iv  roiff  •j^poviKoTy,  ytysv^aSai 

■  ^  avrov  Ty  ißboiMjHoar'^  oXvfXTrtabi,  Tf5v>;x6vaj 

bi  Tcv  irpc'oTt«  arti  ri)?  ö-yäo'/^xorri)?  öyb6>)S  C^o  J^ach  dcrgutcuCon- 
jectur  von  Meursius  attic.  Icct.  HI.  27._) 


in.  ij^^aro  Si  (l)iXo<io<ps7v  *A5^vg(T«v  hirl  KaXXlov 

hraov  stnooiv  v5v ,  wj  (pyfotv  Aj^jutJ^rpio?  o  4»aXy)gBV9 

das  Jahr  500  a.  Chr.  als  das  Geburtsjahr  des  Anaaeagora$  bestimmt  hat ,  föhrt  er  pag.  32. 
so  fort:  „Ouae  si  quidem  recte  disputata  sunt,  Democri/us  nafus  est  anno  460.  Anaxa- 
gora  enim  quadraginta  annis  Democritum  fuisse  minorem  apud  Diogenem  plus  semel  legitur: 
ut  lib.  IX.  $.  34.  et  $.  41.  Quae  omnia  conGrmantur  ab  Apollodoro,  sententiae  nostrae  de 
Aiiaxag(M'ae  Democritique  temporibus  teste  gravissimo ,  apud  Diogenem  lib.  IX.  A\ .  7s- 
Yovoi  V  av,  i)S  fJiiv  ^AiroXXoSiugo^  Iv  toIs  ^povixors",  Kara  t>jv  oyiotjaoarvjv  oXufx- 
irtaSa.'*  Dieses  Resultat  sichert  nun  Hr.  Frei  gegen  die  abweichenden  Ansichten  der  Ge- 
lehrten pag.  33 — 38.  und  zeigt  namratlich,  dass  die  Conjectur  Corsini's  fast,  attic.  III.  138. 
zu  den  angegebenen  Stellen  des  Diog.  Laert.  IX.  34.  und  41.  durchaus  unzulässig  sei,  und 
dass  das  Zeugniss  des  Diod.  Sicul.  XIV.  11.  $.  5.  gegen  die  Zeugnisse  des  Demokrit  selbst 
und  des  ApoUodorus  nicht  in  Betracht  kommen  könne,  zumal  da  Diodor  die  Zahl  der  Le- 
bensjahre des  Democrit  gegen  die  bedeutende  Autorität  des  Antisthenes  aus  Rhodus  (Diog. 
Laert.  IX.  39.},  eines  Zeilgenossen  desselben,  und  gegen  die  Berichte  aller  übrigen  Schrift- 
steller viel  zu  gering  angebe. 

Die  Methode,  die  Hr.  Frei  anwendet,  um  die  Lebenszeit  des  Demokrit  zu  bestimmen, 
ist  nun  zwar  nicht  ganz  neu  und  eigenthümlich ;  auch  ältere  Gelehrte  haben  sich  derselben 
schon  bedient,  aber  in  ihrer  gründlichen  Durchführung  im  Einzelnen  gehört  sie  ihm  voll- 
kommen an.  Sie  verdient  in  der  That  den  Vorzug  vor  dem  Verfahren,  das  Mullaeh  ein- 
geschlagen hat.  S.  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta  ed.  Fr.  Guil.  Aug.  Mullach.  Berlin 
1843.  pag.  2 — 19.  MuUach  greift  aus  dem  Haufen  von  Berichten,  die  er  über  die  Lebens- 
zeit des  Demokrit  von  pag.  2 — 17.  zusammengestellt  hat,  einfach  den  des  Appollodorus  als 
den  allein  gültigen  heraus  und  bringt  nach  einer  höchst  seltsamen  und  gesuchten  Erklärung 
der  Angabe  des  Antisthenes,  wonach  die  Worte  ßiwaavra  vireg  rä  sHarhv  tnj  Diog.  Laert. 
IX.  39.  so  viel  bedeuten  sollen,  als  „nicht  völlig  10 i  Jahre ^'^  als  Resultat  heraus,  dass  De- 
mokrit Ol.  80,  1  geboren  und  Ol.  104,  4  gestorben  sei.  Nun  sind  die  Zahlenangaben  aller 
übrigen  Schriftsteller  entweder  verschrieben  oder  ohne  allen  Werlh.  MuUach  hätte  vielmehr 
anerkennen  sollen,  dass  im  späteren  Alterthume  selbst  verschiedene  Ansichten  über  die 
Lebenszeit  des  Democrit  vorhanden  waren,  und  dass  hierzu  die  Fabeln  von  seinem  Verhält- 
nisse zum  Protagoras  viel  beitrugen ,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich. 

Geringeres  Interesse  haben  die  Seiten  38—60.  der  quaestiones.  Wollte  aber  Hr.  Frei 
einmal  auf  alle  Meinungen,  die  hier  und  da  über  die  Lebenszeit  des  Protagoras  aufgestellt 
sind,  so  genau  eingehen,  so  hätte  er  auch  die  freilich  nicht  sehr  begründeten  Ansichte«i 
von  Krisehe  a.   a.  0.  und  Vater  (rerum  Andocid.  Part.  U.  in  Jahn's  neuen  Jahrb.   1843. 


■'^^m 
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2.  Suppl.  Bd.  2.  Heft.    pag.  209.  Not.  77.)   nicht  unberiU-ksichtigt   lassen   dürfen.     Die  beslc 
Methode,  um  zu  dem  wahrscheinlichsten  Resultate  hierüber  zu  gelungeu,  hatte  Gei.*f  a.  a.  0. 
piig'.  H — ^.    »ngeg^cbcn,    indem    er   davon    ausgiüg,    dass  Prolagoi*as  nach  mehreren  Stellen 
l'lalos  (Men.  pag.  Dl.  E.  Thcact.   pag.  164.  E.  u.  i68.  E.  elc.)  vor  Sokrales  und  nnch  Phi- 
lochorus  bei  Diog.  Laert.  IX.  55.  vor  Euripides  geslorben   sein   müsse,  und  dass  es  daher 
am  gerathenslen   sei,    die  Worte   eh   tüjv  rtroaKoauw  bei  Diog.  Laert  IX.  54.  so  zu  er- 
klären,   dass  man   die  Anklage   und   den   bald   darauf  folgenden  Tod   des  Protagoras  in  die 
Zeit   der  Herrschaft   der   Vierhundert  Ol.  92,    1    oder  411    a.  Chr.    setze.    Denn  wenn   maii 
seinen  Tod  in  eine   frühere  Zeil  fallen  lasse,   so    müsse   man   seine  Geburt  zu  weit  hinauf- 
rücken;  eine  spätere  Zeit  aber  sei  desshalb  nicht  anzunehmen,    weil  dann  einer   der  Vier- 
hundert  nicht    sein   Ankläger  halle  sein   können.    Dies    letztere  Argument   bestreitet   nun 
zwar  Hr.  Frei    mit  Reeht,  weil  die  Partei   des  Theramenes  und  Aristokratcs  anch  nach  dem 
Sturze  der  Vierhundert  im  Ansehen  blieb  S.  Walfenhach  de  quadringentorum  Atbenis  factione 
Berol.  1842.  pag.  65.  —  quaest.  Prot.  pag.  53 — 54.  u.  pag.  59;  aber  in  der  Sache  selbst  hat 
er  doch  wesentlich  nichts  andres  vorbringen  können.   Nur  die  seh Krf er e  Begründung  der  Me- 
thode   von  Ueitt  gehört   ihm    an.     Er    sagt   pag.  63:    „Hac   via   progressi   (es   ist  derselbe 
Weg,    den  üeM  eingeschlagen  hat)  quum  quasi  ullj'o  ad  quadringentorum  tempus  ducamur, 
non  possumus  quin   Diogenis   verbis  (IX.  54.)   iterum    meminerimus.    Nani   quod  hoc  loco 
incautius  usos  esse  alios  dcmonstravi,  ullum  esse  omnino  ejus  usum  co  minime  est  ncgatum. 
Qui  cum  tres  admillat  interpretandi  rationes,    prout  sZ?  rwv  Tcrpaxoa/wv  explices  qiti  lune 
erat  in  ^uniirmgeitti»   aut  qui   eornm   numero    ante  fnerat  atcriptti»,    aut    deni([Uü  qui  üs 
aaniheftntw  poftea :    nostrum   est  eani    eligere,   quae    cum   tota  Protagome  historia   oplime 
conveniat.     Omnium  vero  maxime   id   caderc   in  illam ,    quam  primum  nominavi  quaeque  est 
simplicissima  (coaf.  Herniannum   pag.  364),   ita  ostendam ,    ut  411.   mortis  anno  posito   ne 
minimam  quidem  in  Protagorae  rebus  exponendis  difficultatem  restare  demonstrem.'^     In  der 
That  wird  sich  wühl  schwerlich  bei  den  mangelnden  Quellen  etwas  Genaueres  finden  lassen. 
Wie  unsicher  aber  dit;  Notiz  <Ies  Philochorus  ist ,   die  blus  auf  seiner  subjcctiven  Auffassung 
einer  an  sich  nichts  Deutliches  besagenden  Stelle  beruht   (<a/  toüto  aiv Ittso $ai  Evqi' 
Tih-.jv  iv  7W    Ix'ovi),    hiitte  sich  Hr.  Frei   nicht  verbergen  sollen.    Uebrigens  nennt   auch 
Hr.  Frei   selbst   seine  Rechnung   nur   eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung,    aber  allerdings  die 
wahrscheinlichsle  und  am  besten  begründete  unter   allen  S.  rh.  Mus.  a.  a.  0.  pag.  598,   und 
er    hat  Recht ,    wenn   er   sich   so   ausspricht.     Sein  Verdienst    ist   es   auch ,   zum  ersten  Mal 
recht  sicher  und  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben,    dass  Protagoras  vi«l  iilter  als  Demo- 
krit  und  keineswegs  ein  Schüler  dieses  Philosophen  war.  , 

Wir  wissen,  dass  Protagoras  zweimal  inAlhen  anwesend  war  S.  Plat.  Prot.  pag.  301  E. 
Seine  erste  Ankunft  daselbst  setzt  Hr.  Frei  nach    eiuL'r  ungePälir^n  Bestinnnuiig  ins  Jahr  451 
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a.  Chr.  cf.  quaest.  Prot.  I.  cap.  5.  de  Protagorae  itineribus  et  morte  pag.  64 — 77.  Diese 
Zahl  beruht  auf  einer  Vermuthung.  Die  Veranlassung  zu  seiner  Vennuthung  hat  uns  nun 
zwar  Hr.  Frei  verschwiegen  (er  sagt  pag.  65.  kurzweg:  „Graeciae  urbes  peragrans  tantas 
sibi  peperit  laudes,  ut  sub  annum  451,  Athenis  artem  sophisticara  profiteri  änderet),  ich 
glaube  jedoch  nicht  irre  zu  gehen,  wenn  ich  sie  in  der  Meinung  finde,  Protagoras  habe 
sich  schon  längere  Zeit  in  Athen  aufhalten,  sich  dort  auszeichnen  und  die  Freundschaft 
des  Perikles  erwerben  müssen,  ehe  er  durch  den  Einfluss  des  damals  in  Athen  Alles  ver- 
mögenden Staatsmannes  bei  der  Gründung  der  Colonie  Thurii  mit  der  Gesetzgebung  für  den 
neuen  Staat  beauftragt  wurde.  Dieses  Alles  stützt  sich ,  abgesehen  von  dem  aus  Plut. 
Per.  XXXVI.  tom.  I.  pag.  172.  A.  und  II.  pag.  118.  D.  bekannten  Umgang  des  Protagoras 
mit  Pericles,  auf  die  Notiz,  die  uns  Diog.  Laert.  IX.  50.  aus  der  Schrift  des  Heraclidet 
Ponlicus  mittheilt:  naSa  (ßijatv  'Hpax.Xtj'Si^«  o  IIovTiKog  kv  rolg  fri^i  vofxwv^  os  Kai 
&ovgioi9  vojjLQvg  7pa\t/aj  (pyjaiv  avTov.  Für  ihre  Richtigkeit  hat  Hr.  Frei  besser  negativ 
durch  Widerlegung  der  Gründe,  aus  denen  sie  Bergk  de  reliqu.  com.  attic.  antiqu.  pag.  101 
und  Geel  pag.  71.  verworfen  haben,  als  positiv  durch  Anftihrung  bestätigender  Thatsachen 
gesprochen.  Wenn  er  nämlich  pag.  66.  sagt:  „Sed  cum  Heraclidi  Pontico,  auctori  et  ve- 
tustate  et  doctrina  excellenti,  quamquam  multa  praeter  verum  finxisse  dicitur,  celerorum 
scriptorum  veterum  nullus  hac  in  re  contradicat  etc.",  so  klingt  dies  sehr  auffallend  nach 
dem,  was  er  kurz  vorher  selbst  angeführt  hat :  ^Charondae  quidem  legibus  usos  esse  Thu- 
rinos  omnes  consentiunt  veteres  scriptores,  es  müsste  denn  etwa  Hr.  Frei  den  direkten 
Widerspruch  eines  alten  Schriftstellers  gegen  den  Heraclides  selbst  verlangen,  um  die  an- 
gegebene Notiz  als  unsicher  betrachten  zu  können.  Charondas  selbst  ist  zwar  sicher  nicht 
Gesetzgeber  in  Thurii  gewesen,  weil  sein  Leben  in  eine  viel  frühere  Zeit  fällt,  aber  die 
Einwohner  von  Thurii  könnten  doch  wie  viele  andere  Städte  Grossgriechenlands  und  Siciliens 
seine  Gesetze  angenommen  haben.  S.  Lehrbuch  der  griech.  Staatsalterth.  von  K.  Fr.  Hermann 
§.  88.  u.  89.  Wenn  ich  die  Notiz  des  Heraclides  für  richtig  halte  und  mich  in  Bezug  auf 
die  Angabe  aller  übrigen  Schriftsteller  mit  Hrn.  Frei  an  die  geschickt  vermittelnde  Ansicht 
anschliesse,  die  Theodor  Müller  in  seiner  Abhandlung  „de  Thuriorum  republica"  Gott.  1838. 
pag.  44.  aufgestellt  hat,  so  thue  ich  dies  nicht  blos,  wie  Hr.  Frei,  aus  Anerkennung  der 
immerhin  etwas  zweifelhaften  Autorität  des  Heraclides  oder  desshalb  weil  Protagoras  Politik 
lehrte  und  ein  Werk  ttsq)  iroXirsiag  schrieb,  sondern  hauptsächlich  desshalb,  weil  wir  auch 
sonst  erfahren,  dass  Thurii  ganz  der  neuen  Zeitrichtung,  die  sich  in  der  Sophistik  aus- 
sprach, gegründet  und  ein  Sammelplatz  für  Litteraten  aller  Art  wurde.  S.  C.  Fr.  Het  mannt 
disputatio  de  Hippodamo  Milesio  ad  Aristot.  Politic.  IL  5.  Marburg.  1841.  pag.  23.  An  der 
Spitze  der  Colonie  standen  Sophisten,  wie  der  Wahrsager  J^mpo  und  Bionysius  mit  dem 
Beinamen  der  Ehane  Plut.  V.  Niciae  c.  5;   die  Stadt  Thurii  wurde  nicht  nach  dem  Belieben 
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und  der  Bequemlichkeit  der  Colonisten,  sondern  nach  der  neu  erfundenen  Kunst  des  Hip- 
podamus  erbaut,  den  Hermann  in  der  angeführten  Abhandlung  mit  Recht  in  die  Reihe  der 
Sophisten  stellt;  Empedokles  besuchte  gleich  nach  der  Erbauung  die  Stadt,  dort  lehrte 
Tiaias,  Bürger  von  Thurii  wurden  Herodot  und  die  Sophisten  Euthydemus  und  Dionyso- 
doruf.  —  Gewinnt  nun  aber  hiernach  die  Notiz  des  Heraclides  historische  Glaubwürdigkeit, 
so  darf  man  auch  als  wahrscheinlich  annehmen,  dass  Protagoras  schon  vor  der  Gründung 
von  Thurii  in  Athen  war  und  mit  der  ersten  Colonie  445  nach  Italien  ging. 


Die  Phlloaoplile  de«  Proiafforas. 

Für  die  Philosophie  des  Protagoras  ist  Hauptquelle  der  Theätet  des  Plato.    Der  erste 
Theil  dieses  Gesprächs  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  Darstellung  und  Widerlegung 
der  prolagoreischen  Lehre.    Doch  macht  die  Benutzung  dieser  Quelle  die  grösste  Vorsicht 
nöthig.    Man  darf  sich   einmal   nicht  verleiten   lassen,    wie  Hr.  Frei  richtig  bemerkt,  die 
Schlüsse  und  Folgerungen  Plato 's  dem  Protagoras  zuzuschreiben.    Man  darf  aber  auch  nicht 
ohne  Weiteres  die  abstracto  und  systcmatisirende  Form ,  deren  sich  Plato  in  der  Hauptstelle 
Theaet.  pag.  156.  A.  sq.  zur  Entwickelung  dieser  Lehre  bedient,    für  protagoreisch  halten. 
Dies  kann  ebenfalls  zu  Irrthum  in  der  Sache  führen,    und  ich  glaube,    dass  die  sonst  so 
besonnene  und  scharfsinnige  Untersuchung  des  Hrn.  Frei   in   dieser  Hinsicht   nicht  genug 
gehütet  worden  ist.    Wie  viel  überhaupt  die  Form  und  Folge,  in  denen  eine  philosophische 
Lehre  ausgesprochen  wird,  zur  richtigen  Erkenntniss  und  Würdigung  derselben  beiträgt,  ist 
von  selbst  einleuchtend.    Um  so  mehr  Schwierigkeiten  bieten  sich  im  vorliegenden  Falle  dar. 
Die  Schrift,  in  der  Protagoras  seine  Philosophie  darstellte,  und  die  Plato  bei  der  Abfassung  des 
Theätet  im  Auge  hat,    ist  wie  alle  anderen  Werke  der  Sophisten  verloren  gegangen.    Wir 
besitzen  nur  noch  ein  Fragment  —  den  Anfangssatz  derselben  cf.  Theaet.  pag.  16i.  C.  u. 
Sext.  Empirie,  adv.  Mathemat.  VIL  §.  60.     Den  Verlust  der  Schrift  kann  nur  Plato  einiger- 
massen  ersetzen.  —  Neben  Plato   stehen  zwar  Aristoteles  und  Sextus  Empirikus,    um  ein- 
zelne Stellen  anderer  Schriftsteller,  deren  Zeugnisse  meist  auf  diesen  früheren  Quellen  be- 
ruhen, zu  übergehn;   Aristoteles  aber  giebt,  indem  er  an  mehreren  Stellen  der  Metaphysik 
die   Philosophie    des    Protagoras    widerlegt    nur  die    hervorstechendsten   Sätze    derselben, 
und  wenn  auch  Sextus  Empirikus  an  zwei  Stellen  Pyrrh.  Hypot.  \.  cap.  32.  und  advers.  Ma- 
themat. VH.  §.  60.  etwas  ausführhcher  von  ihr  handelt,  so  steht  doch  seine  Darstellung  an 
Genauigkeit  und  Vollständigkeit    gegen  die  platonische  weit  zurück.      Die  Hauptsätze  der 
protagoreischen  Lehre  nun  lassen  sich  aus  den  übereinstimmenden  Angaben  der  genannten 
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drei  Autoren  mit  Sicherheit  gewinnen  und  in  so  fem  finde  ich  die  Worte:  ex  Piatonis  po- 
tissimum,  Aristotelis,  Sexti  Empirici  libris  Protagorae  placita  $at  cerfe  definiri  possunt,  mit 
welchen  Hr.  Frei  das  2. Buch  seiner  Untersuchungen  einleitet,  ganz  richtig;  für  die  genauere 
Entwickelung  der  Lehre  aber  dürfte  sich  das  sat  certe  nicht  überall  bewähren 

Herr  Frei  hat   in  11  Sätzen   das  System  des  Protagoras   dargestellt.    Das  Princip  der 
Lehre  spricht  er  nach  Plat.  Theaet.  pag.  156.  in  folgendem  ersten  Satze  aus: 

TO  irav  Htvijais  na)  akXo  traga  rovro  oi^sv. 
Hierzu  bemerkt  er  pag.  79:  „quibus  verbis  plane  apparet,  non  materiam  qualemcunque  sese 
moventem  a  Protagora  statui  ex  qua  omnia  oriantur,  sed  nieram  motionem.  Qüb  in  re  cum 
Heraclito  totus  congruit,  cujus  ignis  non  est^  ut  Thaletis  aqua,  Anaximenis  aer,  corporenm 
aliquod  omnium  rerum  principium,  sed  imago  quaedam,  qua  motio,  ex  qua  omnia  gignuntur, 
quasi  manifestatur.  Quod  enim  Sextus  Empiricus  de  Protagora  profert  Pyrrhon.  Hypot.  lib.  I. 
cap.  32:  ^/^atv  ovv  6  avJjp,  t>jv  vXijv  ^svaTyjv  shai,  gtovnvfs  5e  our^f  ovvb'/^ws  'k^os~ 
Skasis  avr'i  tiSv  axofpoQvfaswv  'ylyvBaSai,  et  alio  ejusdem  capitis  loco:  Aiyn  Si  y.ai 
Touy  Xoyovs  iravTVüv  twv  (paivofxsviuv  vvoKslaSai  h  r^  vX)j  —  inde  nequaquam  effi- 
citur,    Protagoram  materiam  qualemcunque  dixisse  rerum  initium  vid.  §.  6.  soll  heissen  $.  7. 

Ich  gebe  die  in  diesem  letzten  Satze  „quod  enim  —  dixisse  rerum  initium^  ausgesprochene 
Ansicht  vollkommen  zu,  ja  füge  noch  vorläufig  als  blose  Behauptung  hinzu,  dass  Protagoras 
überhaupt  keinen  absoluten  Anfang  der  Dinge  sich  gedacht  habe.  Es  mag  auch  richtig  sein, 
um  gleich  das  in  §.7.  von  Hrn.  Frei  Gesagte  hinzuzuziehen,  dass  das  Wort  vXi)  dem  Sprach- 
gebrauch des  Sextus  angehört,  der  damit  die  äusseren  Objecte  zusammenfasst ,  ferner  dass 
ij  vX>)  pf  utTTvj  soTiv  so  viel  ist  als  yj  vXy)  §sl  und  dass  dies  mit  der  Lehre  des  Protagoras, 
„Alles  werde,  nichts  sei''  übereinstimme;  aber  es  stimmt  nicht  überein  mit  dem  Satze, 
den  Hr.  Frei  nach  Plato  als  Princip  aufstellt:  to  irav  Kivvjats  noii  aXXo  ira^a  touto  ovbiv 
und  mit  der  Erklärung,  dass  Protagoras  aus  der  reinen  Bewegung  als  solcher  Alles  entstehen 
lasse.  Für  die  reine  Bewegung  passen  keine  irgo^Siasig  und  airo(pogy)afis ,  von  denen 
doch  Sextus  spricht.  Diese  deuten  auf  eine  Vielheit  bewegter  Dinge.  Um  die  Stelle  des 
Sextus  richtig  aufzufassen,  miKS  man  noch  die  folgenden  Worte:  nai  ra9  alaSyjasi^  fxsTa- 
Ht)(jy.slaSai  rs  xa*  aXXoiovaSai  iragä  ts  ra^  vjXinia^  xa)  trghg  rag  aXXag  naraansvas 
Twv  aoofxärcüv  hinzunehmen.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Sextus  dies  sagen  will:  nach  des 
Protagoras  Meinung  sind  die  wahrnehmbaren  Objecte  in  stetem  Flusse  begriffen  und  auch  die 
wahrnehmenden  Subjecte  in  fortwährender  Veränderung.  Die  bewegten  Objecte  stellt  Sex- 
tus mit  den  Worten  irgogSsasis  und  a'rro(f)oQ-/)asis  zwar  als  substantiell,  aber,  wie  aus  dem 
Folgenden  erhellt,  als  an  sich  qualitätlos  dar  —  Aeysi  Se  na)  rovs  Xoyovs  irävrwv  rwv 
(pttivofxevwv  vxomltjSai  hv  r^  vXyf,  ws  SvvaoSai  t>)V  vXv)V  oaov  l(J)'  f'aurg  wavra 
stvai  oaa  iraat  (paivsTai  —  doch  bedürfen  diese  Worte  noch  einer  besondem  Betracbtang, 

2» 


12     - 


V  und  ich  komme  nachher  darauf  zurück.  So  viel  ergiebt  sich  für  jetzt:  Sextus  spricht  in  der 
angeführten  Stelle,  wie  überhaupt  nirgends,  von  einem  gemeinsamen  Grunde,,  aus  dem 
nach  Protagoras  die  bewegten  Objecte  und  die  bewegten  Subjecte  entstehen.  Vielleicht 
liegt  das  nun  aber  in  der  Ungenauigkeit  und  summarischen  Haltung  seines  Berichtes.  Dies 
ist  in  andrer  Beziehung  wirklich  der  Fall ,  nur  nicht  in  dieser.  Hier  tritt  es  ein ,  was  ich 
oben  in  der  Einleitung  sagte :  die  abstracte  und  systematisirende  Darstellung  Piatos  hat  Herrn 
Frei  zu  einer  Unrichtigkeit  in  der  Sache  verleitet.  Protagoras  konnte  nur  sagen:  irävra 
psi  oder  Kivslrai,  aber  nicht  t6  ttov  Kivyjaig.  Es  ist  aber  ein  grosser  Unterschied,  ob 
man  diesen  oder  jenen  Satz  als  Princip  an  die  Spitze  stellt;  dem  ersteren  liegt  die  An- 
schauung der  vielen  einzelnen  bewegten  Dinge,  dem  zweiten  die  Anschauung  einer  reinen 
in  sich  einig  und  ungetrennt  gedachten  Kraft  zu  Grunde.  Eine  solche  Kraft  bezeichnet  Herr 
Frei  mit  dem  Ausdruck  mera  motio  und  mit  der  Beziehung  auf  das  Feuer  des  Heraclit.  Dass 

"  jedoch  nur  der  erstereSatz  ins  System  des  Protagoras  passt,  und  dass  Protagoras  von  einer 
Bewegung,  die  ohne  alles  Substrat  als  reine  Kraft  des  Werdens  gedacht  werden  muss,  nicht 
reden  konnte,  lasst  sich  aus  den  Ausdrücken  bei  Plato  selbst  schliessen.  Der  2.  Satz,  den 
Herr  Frei  mit  den  Worten  aus  Plat.  Theaet.  pag.  i52.  D.  aufstellt,  lautet  nämlich:  sk  5e 
5>i  (fiogäS  Tf  KOJ  mvyjaacas  xal  Kpafffcoy  irghs  aXXijXa  ytyvsTai  xavra,  «  6y) 
(i)a}xsv  sJvai  ouh  op5co9  irQo^ayoosvovrEg.  Dazu  bemerkt  Hr.  Frei :  continua  igitur  motione 
et  fluxu  et  virium  contrariorum  congressu  res  omnes  quas  nos  sentimus  gignuntur.  Dieser 
letztere  Ausdruck  ist  ungenau.  Es  entstehen  daraus  nicht  allein  die  wahrnehmbaren  Objecte, 
sondern  auch  die  wahrnehmenden  Subjecte.  Woher  kommt  denn  nun  aber,  fragt  man  sich 
aus  der  mera  motio  der  virium  contrariorum  congressus,  womit  Herr  Frei  die  Worte  xpa- 
asivs  ffpo?  aXXi)Xa  wiedergiebt  oder  wie  entwickeln  sich  diese  vires  contrariae  selbst  aus 
ihr?  Bei  Heraclit  entsteht  die  Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  aus  der  Urkraft  durch 
die  Annahme  des  Gegenlaufes  der  Bewegung  —  durch  die  avw  6§6s  und  Karw  oSo?. 
Dass  überhaupt  ein  solcher  Gegenlauf  statt  finden  musste,  konnte  Heraclit  nur  durch  die 
fmaojuev)^,  durch  eine  nothwendige  Vorherbestimmtheit  erklären.  Will  diese  Herr  Frei  auch 
dem  System  des  Protagoras  zuschreiben  und  vermöge  derselben  die  thätige  und  leidende 
Bewegung  des  Protagoras  entstehen  lassen  ?  Dies  kann  er  auf  keinen  Fall  wollen,  denn  er  fasst 
ja  die  Worte  T'^9  ^6  nivijasws  bvo  (ibyj,  trXvjSsi  ijlbv  aTrsi^ov  snärsgov,  SvvajjLiv  bero  ixav/rotslv 
evov,  To  5e  Träffxs'v,  die  bei  Plato  in  der  angeführten  Stelle  des  Theaetet  pag.  156 B  auf  das 
„uj?  TO  rav  Ktvyjais  ^v  aai  aXXo  vaga  tqvto  ouöiv"  folgen  und  die  den  Schlüssel  zu  dem 
obigen  Ausdruck  ngäascog  rgog  aXXijXa  enthalten,  ganz  richtig  auf,  indem  er  aus  Theaet. 
pag.  157  A.  zur  Erklärung  und  Vervollständigung  hinzusetzt:  to  rs  rivt  ^vvtXSov  nat 
'jFOiovv  aXXiu  av  irgoatrsahv  Traff^ov  avtCpävj^.  —  Nach  der  protagoreischen  Lehre  ist  also 
zwar  die  Bewegung  ihrer  Natur   nach  zwiefach.    Es  giebt  eine  thätige  und  eine  leidende 
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Bewegung ,  Mber  keine  existirt  für  sich,  sondern  es  hängt  von  der  Natur  und  dem  gegen-, 
seitigen  V«rhältnisse  der  einzelnen  bewegten  Dinge  im  Momente  ihres  Zusammentreffens  ab, 
welches  Ding  thatig  oder  leidend  bewegt  wird.  Dies  wird  später  von  Plato  an  dem  Beispiele 
von  dem  Sehen  noch  deutlicher  entwickelt.  Auch  beweisen  schon  die  Worte  ttA^^sj  \xbv 
ttTTfipov  fnärff  ov ,  dass  beide  Arten  der  Bewegung  nicht  abstract  gedacht  werden  sollen? 
sondern  dass  es  unzählig  vieles  Einzelne  ist,  das  an  dieser  oder  jener  Art  Theil  hat.  Wenn 
sich  aber  Protagoras  die  zwei  Formen  der  Bewegung,  die  thätige  und  die  leidende  Bewegung 
nicht  abstract  dachte ,  wenn  er  nur  thätig  Bewegtes  und  leidend  Bewegtes,  nicht  eine  thätige 
Bewegung  und  eine  leidende  Bewegung  kannte ,  sollte  er  wohl  die  Bewegung  selbst  abstract 
gedacht  und  seiner  Lehre  zu  Grunde  gelegt  haben  ?  Dies  ist  nicht  anzunehmen ,  weil  man 
gar  nicht  sieht,  wie  sich  die  vielen  einzelnen  Bewegten  aus  ihr  entwickeln  können.  Prota- 
goras tritt  überhaupt  dem  astracten  Begriffe  entgegen.  Nach  ihm  giebt  es  zum  Beispiel  keine 
ovj/ts",  sondern  ein  ö/ixjua  opwv,  keine  XsvAonjs  sondern  ein  Afündv  tj  cf.  Thaeet.  pag.  156  E. 
Sextus  ist  also  in  dieser  Hinsicht  nicht  ungenau,  wenn  er  nicht  von  einer  reinen  Bewegung 
als  Princip  der  protagoreischen  Lehre  redet.  Ungenau  aber  ist  er  darin,  dass  er  nicht  näher 
zeigt,  wie  die  Wahrnehmung  und  das  Wahrnehmbare  nach  Protagoras  entsteht.  Hier  sind 
wir  nun  zwar  ganz  auf  Plato  gewiesen  —  eine  Stelle  im  Commentar  des  Proclus  zum  Cratylus 
p.  386  D  ort  aWo  rh  TV^wrayo^ov  boyjxa  aal  aXXo  ro  E.vSvbi)}xov'  to  fxiv  yag 
^syst,  ort  ohhev  ov  to  VTroHslfxsvov  (pavrä^Brai  roiov  yj  toiov  -Trapä  to7s  alaSavonkvoi^ 
bia  Tj)v  avixfxi^iv  rov  toiovvtq9  na)  träGy^ovros  beruht  auf  dem  Theätet  und  erlangt  nur 
durch  ihn  eine  Erklärung  Hr.  Frei  hat  sie  unbeachtet  gelassen  oder  nicht  gekannt,  sie 
fehlt  bei  ihm;  aber  man  muss  darum  nicht  seine  Darstellung  ohne  Weiteres  annehmen, 
wie  Hr.  Frei  thut.  Der  5.  Satz,  den  er  nach  Plat.  Theaet.  pag.  156  A  —  C  aufstellt,  lau- 
tet in  dem  ersten  Theile  so:  sn  8a  t>}s  toÜtwv  6fxtA<a9  rs  nai  rgi-^sius  7rpo9  aXXyjXa 
yiyverai  eK^ova  irXifSsi  fxav  a-irsiqa ,  biBvfxa  be ,  ro  /itev  alaSifrov ,  to  be  ataSijai^  af) 
auvsHirivTOvaa  ho.)  ys'^voiJLsvi)  jjLSTa  rou  aiaSijrou  —  das  toutcov  bezieht  sich  auf  die 
düo  sibi)  mvijastvg  des  vorhergehenden  Satzes.  Hiernach  kann  man  sich  vorstellen,  die 
leidende  und  die  thätige  Bewegung  träfen  zusammen  und  erzeugten  die  Wahrnehmung  und 
das  Wahrnehmende,  Hr.  Frei  sagt  einfach  pag.  81.  „congressis  igitur  ac  permistis  contra- 
riis  motionis  formis  oriuntur  et  res  sensibiles  et  sensus,  utrique  innumeri."  Doch  es  existirt 
ja  keine  leidende  und  keine  thätige  Bewegung  für  sich;  wie  sollen  sie  nun  zusammen- 
treffen ?  Setzt  man  aber  auch  dafür  die  Ausdrücke :  leidend  Bewegtes  und  thätig  Bewegtes, 
so  bleibt  die  Schwierigkeit  eben  so  gross.  Leidend  und  thätig  bewegt  werden  ja  erst  die  Dinge 
in  ihrem  und  während  ihres  Zusammentreffens.  Wie  kann  man  also  von  einem  Zusammen- 
treffen und  einer  Vermischung  beider  Arten  reden,  woraus  erst  die  Wahrnehmung  und  das 
Wahrnehmbare  sich  erzeuge?  Oder  soll  man  ein  zweimaliges  Zusammentreffen  annehmen? 
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Es  kann  demnach  die  Meinnug  des  Protagoras  nur  folgende  sein :  treffen  ztrei  bewegte 
Dinge  so  'Zusammen,  dass  da$  eine  thätig  bewegt^  da»  andere  leidend  bewegt  wird,  so'wird 
das  thätig    bewegte    ein   wahrgenommenes    und  das   leidend   bewegte  ein   wahrnehmendes. 

Die  Ausdrücke  to  iroiovv  und  t6  iraaxov  bezeichnen  nichts  andres,  als  das  aiaSyjrov 
und  die  a'(j!^y)(JiS  und  unterscheiden  sich  von  diesen  zwei  letzteren  Ausdrücken  nur  in 
so  fern,  als  sie  die  Entstehung  des  alaS^rov  und  der  ahS^aig  andeuten.  Genau  genom- 
men muss  man  aber  statt  ataByjai^  nach  dem  Sinne  des  Protagoras  den  Ausdruck  a/cr^avo- 
juitvov  gebrauchen.  Denn  wie  es  nach  ihm  keine  Kiv-tjois  Tür  sich  giebt,  sondern  nur  ein  kjvou- 
)ui£Vov,  so  gibt  es  auch  keine  a*aBvjais  für  sich,  sondern  nur  ein  aiaBav6}XBvov,  Der  alaSi)" 
rä  und  ahSavofxsva  sind  unzählig  viele.  Sie  entstehen  immer  zu  gleicher  Zeit  aus  den 
unzählig  vielen  bewegten  Dingen  und  haben  keine  andere  Quahtät,  als  die,  welche  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhältnisse  liegt  und  sich  im  Momente  ihrer  Entstehung  erzeugt  Dies  ist 
nach  dem  bisher  Entwickelten  der  Sinn  des  2.  und  3.  Theiles  des  5.  Satzes  —  ai  y.ev  ovv 
a'^a^fJSiS  T(X  TOiäbs  ijjJLiv  sxovaiv  ovo^ara'  ovpsjs  rs  koi  omoat  Kai  6a(p^i)asis  na) 
•vpu^f  «9  Tf  xa/  Kttu(7£(9  v.ai  i)§ovai  ys  byj  xa)  Aüirai  aa)  ivi$ufjitai  na)  (ßoßoi  HSHXi)jj.ivat, 
Ha  /aXXai,  aitegavroi  fxsv  at  ävwvujuo«,  va}j.irXi)9s7g  bi  ai  ujvofJLaafxevai.  To  3'au  «/ff- 
Syjtov  ysvog  TOVTUiV  SKaaTOiS  Oßöyovov,  o\psai  ^sv  ^pcu^ara  iravroBairals  vavro- 
Sa-Ka,  anoalg  Se  waavnus  (JJcwva/,  xai  ralg  ciXXaig  aia:B/jasat  tcc  akXa  aiaStjra  ^uyyevyj 
yiyvoixiva.  Man  sieht,  dass  Protagoras  auch  die  Gemüthseindrücke  unter  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  rechnete. 

Ich  komme  nun  zu  dem  6.  Satz  des  Hrn.  Frei  cf.  pag.  81.  Der  Satz  lautet  nach 
Theaet.  pag.  156  C.  D  mit  der  annehmbaren  Conjectur  des  Comarius: 

Tavra  irävra  fxev,  wottsq  XsyojxsVy  xa-flra«,  räy^os  Se  y.a)  ySpaSuTjjy  Iv  r^ 
Kivijan  avruiv.  "Oaov  jxev  ovv  /SpaSu,  sv  t^J  avrw  na)  irpoj  ra  irXyjaiä^^oira  tvjv 
Kivi^OiV  lO'X^si  na)  oCrix)  5>j  ysvvä,  t«  Se  ysvvu}y.£va  ovtoj  5>j  ßgaSorsga  iffTtv.  "Ocov 
Se  av  rayy,  ntqos  t«  iro^^uiBtv  tvjv  k(V>^(T(V  tay^si  v.a\  ovtuj  ysvva^  ra  8i  ysvvwfxsva 
ouTCü  äJ)  S-öcTru)  sari'  (pägsTai  yag    na)  tv  (popä  avTuiv  vj  nhijais  ircCpUKtv. 

Herr  Frei  beschränkt  sich  hier  darauf,  die  falsche  Uebersetzung  Greel's  zu  corrigiren  und 
und  die  Conjectur  des  Cornarius  gegen  Stallbaum  in  Schutz  zu  nehmen.  Welche  Bedeutung 
aber  dem  Satze  in  dem  System  das  Protagoras  zukommt,  was  eigentlich  damit  erklärt  und 
entwickelt  werden  soll,  darüber  findet  man  bei  ihm  keinen  Aufschluss.  Er  sagt  alles. Vor- 
hergehende zusammenfassend  und  abschliessend  pag.  82:  „sensuum  rerumque  sensibilium 
ortus  igitur  hie  est:  Contrariis  motionis  formis  ita  congressis,  ut  altera  ageret,  altera  pate- 
retur,  oriuntur  facultas  sentiendi  QaiiBijaK;}  et  quahtas  sensibilis  cum  facultate  illa  con- 
grua  QalaSijTov^;  deinde  facultate  sentiendi  passiva,  qualitate  sensibili  activa  illa 
motionis     forma     repletur,     unde    procreantur     sensus     hominis    sentiens    et    res    quae 
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sentitur.    —    Qualitas   sensibilis  cum  facultate  sentiendi  congrua  est,    ut  cum  visu  color, 
cum  auditu  sonus.^    In  dieser  Darstellung,    mit  der  ich  mich   nach    dem   oben  Gesagten 
auch  sonst    nicht    einverstanden    erklären    kann,    vermisst    man    ganz    eine  Berücksich- 
tigung des  6.  Satzes.    Der  Zusammenhang,    in  dem  sich  dieser  Satz  bei  Plato  befindet,  ist 
folgender:    Sokrates  hat  dem  Theätet   enWvickelt,    wie  nach  der  Lehre  des  Protagoras  die 
Wahrnehmung  und   das  Wahrnehmbare   entstehe.    Theätet  begreift  diese  Lehre  noch   nicht 
recht  und  sieht  nicht  ihre  Folgen   und  ihre  Anwendung.    Sokrates   will  sie  ihm  deutlicher 
machen  und  stellt  die  eben  abstract  vorgetragene  Lehre   an  dem  Beispiele  von  dem  Sehen 
concret  dar,    woraus  sich  die  Folge,    dass  nichts  für  sich  sei,  jedes  nur  im  Verhältniss  zu 
einem  Andern  etwas  werde,  klar  ergiebt.  Ehe  er  aber  zu  dem  Beispiel  selbst  sich  wendet,  spricht 
er  noch  einmal  das  Princip  der  Lehre  aus ,    diesmal  jedoch  nicht  mit  den  Worten  :  t6  vSv 
iiivi)(Jig  nal  akXo  Tapä  touto  ov8bv ,  sondern  er  sagt:   Tavra  travTa  Kivenai  und  setzt 
hinzu  raxos  Si  nai  ß^a8uTi)s  tv  r^  xivyfafi  avriüv.  Hier  ist  also  nicht  wie  früher  in  der 
systematisirenden  Darstellung  von  einer  reinen  Bewegung,  sondern  von  den  vielen  einzelnen 
bewegten  Dingen  die  Rede.    Die  reine  Bewegung  muss  aufgegeben  werden,  sobald  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  erklärt  werden  sollen.    Aber  was  bedeutet  der  Zusatz  räx°^  ^^  «<»* 
ßgaSvTijs  SV  r^  Kivj^dsi  aurcuv  mit  seiner  folgenden  Ausführung?    Er  sagt  etwas,   was  in 
der  früheren  allgemeinen  Entwickelung  der  Lehre  ganz  fehlte  und  muss  offenbar  in  Bezug 
zu  dem  folgenden  Beispiel  stehen.    Ich  finde  es  daher  sehr  wahrscheinlich,    dass  Protagoras 
annahm ,  die  Dinge  bewegten  sich  theils  langsam ,  theils  schnell,  um  die  Verschiedenheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  in  Bezug  auf  Nähe  und  Feme   zu  erklären.    Gesicht    und  Gehör 
setzen  sich  zum  Beispiel   mit  dem  Entfernten  iu  Bezug,    Geschmack  und  Tastsinn  nur  mit 
dem  Nahen.    So  bekommt,   um  nach  der  Anschauung  des  Protagoras  zu  reden  das  bewegte 
Auge  einen  Eindruck  von  einem  ihm   entsprechend   bewegten  anderen  Ding  in   der  Ferne, 
indem  dieses  andere  Ding  sich  schnell  bewegt  oder  seine  Bezi^ung  mit  dem  Enterhten  hat 
und  so  mit  dem  bewegten  Auge  zu  zeugen  im  Stande  ist. 

Die  Darstellung  Plato's,  wie  sie  uns  hier  vorliegt,  ist  übrigens  sicher  nicht  genau. 
Es  bleibt  noch  manches  schwierig,  wenn  man  blos  die  Worte,  wie  sie  dastehen,  betrachtet 
Denn  es  verträgt  sich  nicht  mit  der  Grundansicht  des  Protagoras,  wonach  Jedes  blos  im 
Verhältniss  zu  einem  Andern  eine  Eigenschaft  hat,  dass  hier  den  bewegten  Dingen  für  sich 
die  Eigenschaften  schnell  oder  langsam  beigelegt  werden.  Vielmehr  ist  zu  vermuthen,  dass, 
wie  bei  der  leidenden  und  thätigen  Bewegung,  so  auch  hier  die  Relativität  statt  findet,  und 
ein  Ding  schnell  bewegt  nur  in  Bezug  auf  ein  anderes  wird.  Auch  der  Ausdnik  „zeugen" 
kann  nur  von  dem  wechselseitigen  Verhätnisse  zweier  bewegten  Dinge  verstanden  werdea, 
Gehe  ich  nun  mit  dem  Resultate  der  bisherigen  Untersuchung  an  das  Theaet.  pag.  156. 
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D,  angeführte  Beispiel,  so  muss  natürlich  meine  Auffassung  von  der  des  Hm.  Frei  verschieden 
ausfallen.  .•  Hr.  Frei  stellt  pag.  83.  folgenden  Conspektus  auf : 

ojJLfjia  et  To  OfxfjLari  ^uy.}X£TQOv  gignunt 
o\|/Jv  et  •"  XsvnoTijra 

: — ■ • 

o/ixjLta  o\|/£j  repletum        ro  oixixari  ^uijl^stqov  XsOii6ry)Ti  repl. 
fit  fit 

ojJLjJiai  ogvuv  Xsvnov  ri 

Hiemach  müsste  man  glauben,  dass  eine  oy^ig  und  eine  XsuHorijs  wenigstens  vorüber- 
..'  gebend  für  sich  existiren,  d.  h.  dass  das  Auge  erst  die  Fähigkeit  erhalte,  etwas  weisses  zu 
sehen  und  dass  in  dem  Gegenstand  sich  erst  die  entsprechende  Qualität  erzeuge,  als  ein 
solcher  gesehen  zu  werden,  und  dass>  erst  durch  einen  allmähligen  Process  gegenseitiger 
Wirkung,  wenn  das  Auge  von  seiner  Fähigkeit  und  der  Gegenstand  von  seiner  Qualität  ganz 
ergriffen  und  durchdrungen  d.  h.  erfüllt  sei,  das  Auge  wirklich  in  der  bestimmten  Weise 
sehend  und  lier  Gegenstand  in  der  bestimmten  Weise  gesehen  werde.  Ja  nimmt  man  die 
vorhergegangene  abstracle  Darstellung  Plato's,  die  Hr.  Frei  pag.  82.  ganz  consequent  ent- 
wickelt hat,  recht  genau,  so  müssten  sich  drei  Momente  in  dem  Processe  des  Sehens 
ergeben : 

1)  das  Auge  und  der  Gegenstand  treffen  in  ihrer  Bewegung  zusammen  und  erzeugen  die 

leidende  und  die  thätige  Bewegung. 
2}  Aus  dem  Zusammenwirken   der  leidenden   und   thätigen  Bewegung    entsteht  in   dem 

Auge  die  Fähigkeit,  in  bestimmter  Weise  wahrzunehmen,  und  in  dem  Gegenstand  die 

Qualität  in  bestimmter  Weise  wahrgenommen  zu  werden. 
3)  das  von  dieser  Fähigkeit  erfüllte  Auge  wird  in  bestimmter  Weise   wahrnehmend   und 

der  von  dieser  Qualität  erfüllte  Gegenstand  in  bestimmter  Weise  wahrgenommen. 

In  dem  Beispiele  aber  heisst  es :  stteiSöv  oüv  ofxfxa  na)  aXXo  ri  tuiv  rourw  $ufx- 
IxBTQwv  'KXyjaiäaav  ysvvyjayj  Tvjv  Xsvnonjrä  rs  na)  ataBijOiv  avT^  ^u^CpuTov  —  "O'^is 
und  XBVKOTijs  entstehen  hier  also  ohne  Weiteres  gleich  aus  dem  Zusammentreffen  des  Auges 
und  des  Gegenstandes  ohne  Vermittelung  der  leidenden  und  thätigen  Bewegung.  Femer 
heisst  es:  d  jwev  6(p$aXfxog  aga  o'^eujg  eixvXswg  s^evfro  y.ai  dpa  5vj  rorg  na)  syevsTO 
ov  ri  o\|/£?,  aXXd  6(p$ aXij.os  dpuJv,  to  Si  ^vyyfVijaav  ro  ')(^ga>iJLa  Xsun6Ti)T0S 
'rrsfiis'TrXyfaSy)  na)  kyivero  ov  XsvHonjs  «ü  aXXd  Xevxov.  Man  sieht  es  an  den 
hervorgehobenen  Worten  deutlich:  Plato  konnte  sich  von  der  ihm  eigenthümlichen  Auffas- 
sungs-  und  Darstellungsweise  nicht  ganz  losmachen  und  er  wollte  doch  auch  nicht  seine 
Gedanken  dem  Protagoras  unterschieben.    Er  weiss ,    dass  Protagoras  gerade  die  ov^»?  und 
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die  J.tüxoTs;?  liiugAet  d.  h.  nach  ihm  das  ^iigfe  ftir  sich  nicht  die  Fähigkeit,  etwas  weisses 
zu  sehen,  und  der  Ciegenstand  für  sich  nicht  die  IVator,  als  ein  weisser  gr^seheu'zu  werden, 
sondern  es  hängt  von  dem  jedesmaUgen  Verhältnisse  beider  im  Momente  ihres^Zusammen« 
treffens  ab.  Der  Hergang  im  Sinne  des  Prolagoras  kann  "hur  folgender  sein:  trifft  tla» 
beuHfyle  Auge  mit  dem  ihm  enf$preekend  beweyten  Oegenttande  zu»ammen,'  «o  tefrd  Jene* 
in  bestimm/er  Weite  leidend  bewegt,  d.  h.  wahrnehmend  und  Jener  in  bettimmter  Weife 
Hiätif  beieegl  d.  h,  wahrgenommen. 

Die  Lesart  otoüoDv  avvtßif  xpiJ/Lia  y^^vaSiivat ,  welche  Hr.  Frei  a.  a.  0.  von 
der  ediL  Turic  entlehnt,  ist  verfehlt.  Er  sagt:  notum  est  ^pPi/ua  hoc  fere  modo  cum 
gcnitivo  conjunctum :  vid.  praeter  lotos  in  edit.  Turic.  allalos  (Theaef.  pag.  209  E.  «Refjimbf; 
üb.  VIII.  pag.  667.  E.)  Malth.  Gr.  Gr.  §.  430  b  n,  Viger.  ed.  Herrn,  pag.  157.  Aber  geradö 
die  angezogenen  Beispiele  zeigen,  dass  yo-^jn«  mit  einem  Genitiv  verbunden  nicht  einfach 
umschreibend  gebraucht  wrird,  sondern  dass  das  Wort,  welches  im  Genitiv  steht  immer  als 
etwas  bedeutendes,  aussergewOhnlicbes  hervorgehoben  wird.  Es  findet  sich  auch  immer  ein 
Adjeclivum  der  Art  bei  '/^o-^fia,  z.  B.  TheaeL  l.  1.  i)ov  xoijjxa  av  st,)  t«ü  HaXXiarov  rtvv 
vt^\  i'r:tnT,)^>jS  Ao-youRep.  1.  1.  'H  /Jtaxäpiov,  >;v  d' t^cv,  Xsyfig  rv^avvov  X9^f*^  Herod, 
I.  36.  avij§  XP^H**  'yiysTu«  j^iya.  Ai'isl.  nub,  v.  2.  tq  'x^^ijfxa  twv  vi^xrtvv  SöoV  «tc- 
pavTöV. 

Die  wahrnehmenden  Subjecle  und  die  wahrgenommenen  Objecle  bedingen  sich  wech- 
selseilig. Kein  wahrnehmendes  Subject  existirt  für  sich ,  auch  kein  wahrgenommenes  OL- 
ject.  Es  giebt  nichts  Absolutes,  Alles  ist  relativ.  Dies  ist  der  Inhalt  des  7.  Satzes,  dvn 
Hr.  Frei  mit  einer  geschickten  Conjeclur  nach  Theaet.  pag.  160.  B.  folgendermasseu  auf- 
sleHl: 

"ilOTf  stTS  TIS'  ejval  ti  ovojliÖ^si,  t«vj  tnai  >;  riiof  >;  v^og  ti  f^y^riov  öutw,  tTri 
')iyitrjOai,  yiyvea^at'  avTO  öe  g(J)'  auroD  ti  ;;  ov  >)  yiy\/6fxi:\ov  ovrs  oJtcv  Asxtcov 
cvT    uA-Aou  A.tYOVTOs'  äxo^tHrsov. 

Ich  wundre  midi,  dass  Hr.  Frei  den  zweiten  Theil  dieses  Salzes  noch  einmal  als 
cioen  besonderen  Satz  aufstellt.  Der  10.  Satz  pag.  92.  lautet  nämlich  nach  Amnion.  Herrn,  ad 
Arial.  X.  Kaleg.  pag.  51.  ed.  Aid.  1503.  u.  Philop.  ad  Arist.  de  generaf.  et  inter.  pag.  4: 

ovbiv  rd'V  •KQayjj.aTwv  ilpid/aivijv  '{yii  (^üaiv 
Hr.  Frei  übersetzt  richtig :  „nullius  rci  natura  cerla  est  uc  dcilnila,  das  heisst  aber  doch 
wieder  mit  anderen  Worten:  es  giebt  nichts  Absolutes.  Der  10.  Satz  scheint  nur 'dazu- 
stehen, um  die  Ansicht  des  Prolagoras.  über  die  wahrnehmbaren  Objecto  noch  besonders 
Uervorzubebcn.  Hr.  Frei  zieht  a.  a.  0.  auch  die  schon  oben  angeführte  und  theilweise  be- 
sprochene Stelle  des  Sexlus  Empirikus  an:  Xiyii  5i  nai  rou?  Xöytvg  Travrcwv  rtov  <pa«vo-- 
^avwv  vironiioSai  «v  t-^  C'^*^»    wJ  Su'voa^a»  tvjv  uXyv  S-jov  £(J)'  taur-J  irävra  thai  oaa 
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r.an\.  Oa/vfrai  und  erkliirl :  -unuis  cujusquc  cniin  rei,  qunc  in  ssn^s.  cadit »  natura  cum  a 
ralionc  pcndeat,  qua  illa  in  hominunt  sonsus  uiovealur,  omuium  rcriuii  sensibiiium  Xo^ct 
(^Gründe}  in  ipsis  rebus  corporeis  posili  sunt."  Der  Grund,  den  Hr.'Fre^  für  die  Behaup^ 
tung:  Tohf,  A070US'  ttüvtcuv  twv  (^atvofievwv  u7roKiio5ai  cv  t^  uX^  anfuhrt,  ist  offenbar 
ganz  verschieden  von  dem,  den  Sextus  selbst  im  Sinne  det  Prbtagoras  folgen  lässt..  Aber 
auch  abgesehen  davon  ist  er  nicht  ganz  richtig.  Die  Erscheinungen  sind  bedingt  durch  das 
jedesmalige  Wechselverhällniss  zwischen  dem  wahrnehmenden  Subjecte  und  dem  wahr-0^hnH> 
baren  Objecte.  Die  Beziehung  des  wahrnehmbaren  Objects  zum  wahniehmendeir*dubject 
ist  davon  blos  ein  Factor.  Der  Grund,  den  Sextus  angiebt,  entspricht  ebenfalls  nid(t  der 
Behauptung.  Weil  die  uX>;  an  sich  Alles  sein  kann ,  was  sie  allen  scheint  (eigentlich  hätte 
es  heissen  müssen :  was  sie  jedem  Einzelnen  in  jedem  Momente  scheint) :  desshalb  sollen  in 
ihr  die  Gründe  der  Erscheinungen  liegen?  Vielmehr  sollte  man  bei  einem  solchen  Vordersatz 
die  Gründe  der  Erscheinungen  in  den  wahrnehmenden  Subjccten  Stichen,  da  die  an  sich 
unbestimmten  Objecte  erst  durch  sie  bestimmt  werden.  Es  ist  überhaupt  auch  gar  nichts 
Besonderes  und  von  der  gewöhnlichen  Anschauung  der  Dinge  Abweichendes,  die  Gründe  der 
Erscheinungen  in  den  D'xngQXi  zu  suchen ,  und  der  Satz  würde  viel  eher  im  Sinne  des  Pro- 
lagoras  sein,  wenn  er  so  lautete:  Xf-yti  hi  Ka/  toü?  Xo'yous'  iravrcwv  tcüv  (pajvo/utevwv 
ovy^  uTTOKflo^ai  Iv  t^  uAy  seq.  Hranäi»  Handb.  der  Gesch.  der  griech.  röm.  Philos.  !• 
526  sq.  sagt :  „dass  aus  Bewegung  und  Mischung  Alles  entstehe  und  Alles  in  stetiger  Bewe- 
gung begriffen,  Nichts  wahrhaft  sei,  behauptete  Protagoras  mit  dem  Heraklit,  suchte  aber 
die  Entstehung  der  Erscheinungen  aus  dem  Zusammentreffen  einer  wirksamen  und  leidenden 
Bewegung  bestimmter  nachzuweisen  und  entfernte  sich  vom  Heraclitus,  inAem  er  die  Ge- 
sammtheü  der  Ertcheinungen  auf  den  Stoff'  zurüek/tihrfe ,  das  walirnehmbare  Subjeet  so 
fful  wie  die  wahrgenommenen  Objecte  sq.''  Für  diese  letztere  Behauptung  führt  er  die  be- 
sprochene Stelle  des  Sextus  an.  Er  hat  sie  aber  falsch  aufgefasst;  denn  die  wahrnehmenden 
Subjecte  werden  der  \)\;)  hier,  wie  in  den  unsrer  Stelle  unmittelbar  vorhergehenden  Wor- 
ten, gerade  entgegengesetzt.  Dies  ist  schon  oben  näher  gezeigt  und  auch  von  Hrn.  Frei 
u.  a.  0.  anerkannt  worden.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  einen  Irrthum  in  der  Darstellung  des 
Sextus  anzunehmen  oder  die  Stelle  auf  die  angegebene  Art  xa  cmendiretL 

Zu  dem  8.  Satze  des  Hrn.  Frei  pag.  85: 

aliud  Judicium  Protagorae  est,  qui  putet,  id  cuique  verum  esse,  quod  cuique  videatur 

Cic.  quaest.  acad.  II.  46.  $.  142.  ist  eine  Stelle  aus  den  (T^oXm  tis  ra  rou  'Apioro- 
TeAou9  >;5ixa  Nixojüiax^''*  ^^^  Gramer  Anecd.  Paris.  I.  pag.  192.  nachzutragen,  die  Hm. 
Frei  entgangen  ist.    Sie  lautet : 

Toif  fi€v  7ap  rovoy  Äyai?ov  (palvtrai'  ws  tk  Xeyovrt' 
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;  '  ■     ,!         J*  '*''^*  vovtffv  TOI  Tay»$«  av^trai  jS^orots* 
Ktti  Tcw*  .  Tiwv  irovtvv 

irtbXavaiv  iffjuv  iravra  rayaSa  ol  Ssoi 

roitt  ^B  >)ßovi^'  ivavf'Q  KaXAix«!  tw  rapa  TlXarmvi  Xeyovrc,    t^vt«    ^t?   irprtTTtiv 
uireV  xfioVi}?.  Out«  t«  efffai  -ro  npcoTayopfiov  66yp.a'  rh  /nyScv  oüv  «üto  xa.^'  iauTO' 
r6i&ÜT0V  d'  CK«arov   eJvai,  oiov  ^okc«  tivi  xai  (paivcrai. 
.  .    'WM  den  a  Satz  ist  der  9.  pag.  89: 

A^  A0701  «/ai  irtg)  iravTos  XQayfiaros  avrtKtifxsvot  aXXvfXots 
.'^ifig.  LaerL  IX.  51.  als  Folge  desselben   passend  angeknüpft.    Den  Schlussatz  bitdit 
der  bekannte  Ausspruch: 

riavTwv  -x^^ifixäTwv  fiirgov  avS^toiros ,  twv  ftiv  ovtwv  ws  eari,  rtüv  Si  ovh  ovtwv 
IVS   OVK  ioTiv. 

Dass  die  Schrill,  deren  Anfaagssatz  diese  Worte  ausmachten,  den  Titel  'AXyjSna  yf  xtg) 
roxi  ovros  geführt  habe,  wie  Hr.  Frei  pag.  96.  und  176.  behauptet,  kann  ich  nicht  anneh- 
men. Der  erste  Theil  des  Titels  d.  h.  der  Name  ^AXifSsta  ist  allein  acht.  Er  ergiebt  sich, 
wie  auch  Kii»che  pag.  141.  anerkennt,  aus  einer  unbefangenen  Exegese  der  pag.  178.  von 
Hrn.  Frei  angeführten  Stellen  des  Theaet,  zu  welchen  noch  Cratyl.  p.  336.  C.  hinzuzufügen  war. 
Eine  Unterstützung  findet  diese  Annahme  darin,  dass  auch  unter  den  verloren  gegangenen 
Schrillen  des  Anlisthenes  Diog»  Laert.  VI.  16.  eine  'hXi)$iia  angeführt  wird.  Brandis  II- 
pag.  202.  Anm.  ii}  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Antisthenes  sich  in  seinen  Behauptungen 
über  Vorstellung  und  Wissen  der  Heraklitisch  Protagorischcn  Lehre  angenähert  habe,  und 
vermuthet,  dass  er  der  Vertreter  der  3.  BegriffsbestiuimuBg  über  das  Wissen  im  Theälct  sei. 
Den  Titel  repi  toü  ovto?,  den  Hr.  Frei  aus  der  Stelle  des  Porphyr,  bei  Euseb.  praep. 
Evang.  X.  3.  entnimmt,  kann  Protagoras,  der  nach  Theaetet  pag.  157.  B.  das  Wort  slvai 
9us  der  Rede  wo  möglich  gänzlich  verbannt  wissen  will,  seinem  Buche  selbst  nicht  gegeben 
haben. 

Schliesslich  muss  ich  noch  einmal  auf  die  oben  besprochene  Stelle  des  Sextus  zurück- 
kommen. Wäre  dort  das  Wort  vX>f  in  einem  weiteren  Sinne  zu  fassen  und  bezeichnete 
die  bewegten  Dinge  überhaupt,  so  hätte  freilich  Brandis  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
sich  in  dieser  Hinsicht  Protagoras  von  Heraklit  entferne.  Denn  darin  unterscheidet  sich  eben 
die  Philosophie  det  Protagoras  von  der  des  Heraklit ,  dass  letzterer  in  dem  Feuer  eine  einige 
Krafl  xum  Princip  annimmt  wuA  daraus  die  Vielheit  der  bewegten  Dinge  sich  entwickeln  lässl, 
dass  ersterer  dagegen  von  der  Yidheit  der  bewegten  Dinge  ausgeht  Dem  Heraklit  ist  das 
Feuer  zwar  der  Träger  der  reinen  Bewegung,  aber  er  schaut  zugleich  in  ihm  das  Einige  und 
Bleibende  in  dem  beständiges  Wechsel  aller  Dinge.  Er  hält  etwas  Allgemeines  in  der  Viel- 
heit der  Erscheinungen  fest  und  desshalb  gestaltet  sich  seine  Erkenntnisstheorie  ganz  anders, 
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als  bei  Protagoras.  In  so  fern  der  Mensch  mit  diesem  Allgemeinen  dem  ^uvoc  X6yo9  in 
Verbindung  steht,  hat  er  Wahrheit;  in  so  fem  er  der  I8ia  (J)pov«;Ti9  folgt,  verfSlIt  er  in 
Irrthum.  Sext.Empl.  adv.JWathen.YII.  133.  Diese  i5«'a  (JJpovi^Tjs  erhebt  aber  gerade  Protagoras 
zum  HQiTvjoiov.  In  diesem  Sinne  sagt  er  iravTwv  yoviixxTwv  fiir^ov  av^pcoTo?  und  er  musstc 
auch  nolhwendig  durch  sein  Princip  darauf  geführt  werden.  Die  Darstellung  Plalo's  hat 
Hrn.  Frei  gehindert,  das  Princip  des  Protagoras  richtig  zu  erkennen.  H«Ue  Protagoras  die 
alvijais  als  solche  im  Sinne  des  Feuers  des  Heraklit  seinem  System  zu  Grunde  gelegt,  so 
würde  er  nie  zu  solchen  Consequenzen  haben  kommen  können.  Uebrigens  ist  es  auch  nicht 
riclitig,  wenn  Hr.  Frei  pag.  79.  sagt:  „Qua  in  re  cum  Heraclito  totus  congruit,  cujus  ignis 
non  est,  ut  Thalelis  aqua,  Anaximenis  aer,  corporeum  aliquod  omnium  rerum  principium, 
sed  imago  quaedani,  qua  motio,  ex  qua  omnia  gignuntur,  quasi  manifestatur."  Das  Feuer 
des  Heraklit  ist  zwar  nicht  das  erscheinende  Element,  aber  a\ich  nicht  blos  ein  Bild  der 
reinen  Bewegung.  Brandis  nennt  es  Substrat  der  Bewegung  und  will  keinen  UrstofT  der 
Dinge  darunter  verstanden  wissen  —  aber  etwas  materielles  ist  es  doch.  Brandis  selbst 
sagt  I.  pag.  178.  „In  diesem  Sinne  dachte  er  (Heraklit)  «eh  auch  die  gewordene  und  wer- 
dende Welt  von  reinem  Feuer,  dem  Substrate  ungetrübter  Bewegung,  umgeben,  woraus 
sie  sich  ergänze  und  wodurch  sie  zu  dem  höhern  allgemeinern  Bewusstsein  gelange.^  Auch 
vergleiche  man  die  wichtige  Stelle  bei  Sexlus  Emp.  adv.  Mathem.  VII.  129.  roZrov  b>)  tov 
Sslov  X070V  HAi^'  'HoaxA-fiiTov  öi"  avöTrvoJJy  axaaavrsi  vosoo)  yty\6iM$a  hü)  tv  jxev 
vnvois  y.yjBcuoi ,  Harä  Se  'iysfjaiv  iraAiv  6jxQ)ncv&s'  tv  70p  rols  virxotg  fxvoävrwv  rwv 
tt/(T5i;Tixcüv  voQwv  yivni^sTai  rvj«?  irpov  to  irspiiyov  avfjL((>vTag  6  (v  i)}jjv  voD?  seq." 
Der  Mensch  ist  im  Wachen  vernünftig,  weil  er  vermitteist  der  aiaSyjriHoi  wo^ot  mit  dem 
^Ejo?  Xoyog  (=  ^uvo?  koyos  —  irs^ihyov')  in  Verbindung  bleibt,  im  Schlafen  gehen 
die  ala$>)TtAo)  itoqoi  zu. 

Die  Nachfolger  Heraklits  hielten  sich  aber  blos  an  das,  was  in  der  Lehre  üusserlich 
am  meisten  hervortrat,  an  die  Behauptung  von  dem  beständigen  Flusse  aller  Dinge,  und  \er- 
loren  gerade  das  tiefere  in  der  Anschauung  Heraklits.  Plalo  nennt  sie  im  Theaet.  pag.  181.  A 
die  ^eovrs^.  Der  Heraklileer  Kralylus  meinte  nach  Arislot  metaphys.  I.  5.  pag.  101 0.  7., 
man  dürfe  eigentlich  gar  nichts  aussagen,  sondern  nur  mit  dem  Finger  andeuten  und  tailcitb 
den  Heraclit ,  dass  er  gesagt  habe ,  man  könne  nicht  ztrehnai  in  denlselben  Fluss  g(>hen  -^ 
da  es  nicht  einmnt  möglich  wäre,  unter  diese  Nachfotger  4es  Heraklit  gehört  «uch  Prota- 
goras. Wenn  man  seine  Philosophie  früher  an  die  Leiure  I>einkHt*s  anknüpfte,  so  lag  di^c 
Veranlassung  hauptsächlich  darin ,  dass  innn  ni<:ht  hinlängfoh  über  die  Zeitverbätlnisse  beider 
Männer  unterrichtet  den  oben  erwühü  l(  n  Fabein  Glauben  sehe  als  Protagoras  und  dass 
überzeugend  nachgewioica ,  dass  Demokrit  21  Jahre  jikigrr>  ist,  als  Protagoras  und  dass 
das  (pa«vo/4fvov  oAa^^ef  des.  Demokrit  auf  gan:^  anderen  Grundlagen  beruht,   als  bei  Frola?- 
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goras.  Die  Wideilegnngr  d<»r  Adridit  von  K.  fr.  HenMHn»  m  der  Zdlsekrift  för  die  Aftertb. 
1834  pag.  36».  ist  Uvb  roUständig  gelugen  cf.  guaest.  Prot.  pag.  103—110.-  Demokrit  hat 
im  Gegentbeil  dre  Lelire  des  Pretagoras  eKtscfaiedeM  bekänii»ftf  wie  wk*.«!»  Plüt.  adv.  Colot. 
tom.  II.  pag.  1109.  A.  wissen  oXka.  TOffotJrov  7^  a-kqUi  rov  voixi^ftv  fxlj  jXaXXvf  slvat 
TöToV  il  TOiov  fwv  ir'^äyfx&t(uv  «KaffTOv,  wart  Tlgoofäy4^cc  tw  ff6<f>*<JT)jf  rovro  */ir^vri 
fjiilJt.a'x,ijoSai  Hai  ysyga(piva$  ttoAXu   x«<  iriSava  vgos  autov. 

■»••x-  .  V.'     •■:    -       •     ■■•.    .  .        ,      '       . 
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Bei  uns  sttut  eii^eUeoen  and  durch  alle  BucUwndluiigiäa  ku^bekQini«e|^^iJrr  '9>VI 


CAsar,  Dr.  C  J.,  Professor  zn  Marburg,  de 
•  carmiais  graecoruia^iegiaci  origine  et  notiMe. 
i  gr.  9.  br. —  t^  )8gr. 

'  C^^ipieon  Pariain  graece  et  lotioc.  Edidit 
atque  adnotationibus  itliistravit  C.  fr.  Cbr.  Wag- 
ner. U.  Part.  18  Bogen.  4.  br,  f  BAlr.       - 

Gross,  Dr.  F.'G.  C,  vindiciarum  Homericamm 
Particula  I.  br.  5  BogetV-::^  10  8gr. 

Hennaon,    Dr.  C  F.,  J»ro*fbssor  zu  GöJtingeh, 

Mliquitatum     Laconicartim     Itbelli     qaatuor,  '  4. 
88  Bogea.  br.  Rthlr.  1.- IS^^gr. 

,^  —  dispulatio  de  Hipj)odMno  Milesio  ad 
Ari»(olel<i>  politic  II.  5.  4.  br.*" —  15  Sgr. 

— -  —  dis|iutaUo  de  ä^rae  ro«anae  anctore 
ex  8eiite|Uia  Horutü  sona.    I.    It).   ^6.    4.    br. 

—  lO  Sgr. 
•  disputatto  de  loco  Horatii  S^fhü.  I.  6, 

;      71—76.  5  Bogea  4.  br.  —  10  Sgr.  '        :  >  y* 

'i,^ de  sacris  eoioni   et   relii^onibus  cum 

Öedift    f^bula  .  coHiilDctis.    9    Bogen.     4.     br. 

—  12i  Sgr.       ,,'- 
._  —  ()e  Socralis  magistris   et  discipUoa  ju> 

vonlB.  7  Bogen.  4.  br.  10  Sgr.       .       * 

de  vestigiis  inslitntorum  veterum,  im- 

primis  AUicorum ,  per  Plalonis  de  Legibus  libros 

-indag^ndi«.  — -  Elüsdein  comparatio  juris  dome- 

^ci'/et    familiaris    apud    Platonem    in   Legibus 

^    cum    veteris    Graecia«    iiique   primis    Atheuaruni 

-  instJluUs.     13|  Bogen.  4.  br.  —  30  Sgr. 

r spicilegiiim  annolulionuin   ad  Juvenalis 

Sulirain  IH.  &i  Bogen.  4.  —  12^  Sgr. 

—  —  vindiciarum  Plntonicarum  libelli  duo. 
13  Bog^.  4.  br.  --  20  Sgr. 

. •  dj.s|)Ulalio   de  diätributione  personnruip 

iiiier  hivtriones  in  tragoe'liis  graecis.  4.|  Bogen, 
br.  10  Sgr. 

* antiquitales  Laconioarum  libelli  quatuor. 

28  ßoguii.  4.  br.  Kthlr.  1.  15  Sgr. 

Koüprel,  F.  Ai  G.,  GrundzUge  der  lateini'sclioti 
SyniakUk.  Nach  classiscUem  Usus  enlworrcu. 
br.  3  Bogen.  —  5  Sgr. 

PWeritjOr.  C  W. ,  de  Apollodoro  Pergametio 
el  Theouoro  Gadarensi  rbctoiHms.  br.  —  " j  Sff. 
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Tlltier,  Or.lS«.«  PrefeaMr  zo' 
»Üeoe«  d«  iutZ  CTHliaiiii'.  Rbnipo 
'  criminibot  exlraordJlMqla. 

de  jh  p.a.rtibus.  U 

töricorani,  .'quae  k\  jus 
3'  Bogen,  gft^ft^^br.v— , 

Scbitart,  Jit.  J.  H.  0»«,  tu 
genealogicae  biatorieae  in 
graecam.      Cum    praefatioM 
14  Bogea.     gr.  8.     i^tMt* 

Appd.  Dr.  <L  B.,  d«  cijitti  Stturm.  Inr.r^i'Bog. 

10  Sgr: 

Yaagcrow,  Dr.  &  iL  t*>1tt6f  die  Latini  Juniaiii. 
Eine  recbUfeschicbtlictie  AUiandlang.  ür.  S. 
14  Bogen,  gab.  —  22^  Sgr. 

Vilnuur,  Dr.  A.  F.  G,  Gymnasial-Dircclfi)r  zu 
Harburg,    di«  swei,Aece{isiooen  und  die  Hand- 

«  «rhrHleaTamHien  def*  nn^e|tcbronik  Bmdolfs  voih 
ßmt,  mit  AasxQ^en  aus  den  noch  ungedruckten 
theUea  b«idec  ftearbeituag«»!*  10  Bose|,.^'^.  4. 
br.  ~20-Sg^.  '■   "'N^-'-^^'v^ 

-^  —  de  genitiTi  casu  syntaxi  quaiili  praeVeat  /  r^ 
"llarmonu  EYangelforan ,  aixoiiict  .^awcta-aae^ 

jWloiX.  conncripta,  c<^)»aAeat«tio.   S^^gen.  4,       ", 
br.  --  10  Sgr. ;,..     •.■,-,    "  J  -^^J^H    /^ 

von  der  siete  ampten  und  der  ftifiU^»;;, 

ratgebeK    Eig  deutsches  Lehr-  «od  Spnih^i^':^  , 
dicht  aus    dem  Anfange    des    15.    Jahrhimdeils'^  '  ^' 
xum  erstenmalc  berauigegebeo.     Sj  Bogea.   4. 
br.  —  10  Sgr.  ,      .^   ^,      ,         . 

._   ^   deutsche  AlUsH^mef  id^^VrniJF'^h 
Einkleidung  der  evangelischen  Geilbhiehte.    Bei-   "-, 
trtige   zur  erklärung   des    altsüefiNscheii  Heiiandv^'  • 
und   zur  innern  Geschichte   der  ^eiaftihrung  ^&   .  ■ 
Christentums  in  Deutsahia'nd.  4.^br.  —  15*fiSgr. 

. Zur  Literatur  Johann'  Fischartf  j^^|[äveille 

Mutin.     Oder    Wacht    trü    auf.    B^^iTng     zu. 
Ciiristlicher  Kinderzarht.  'Ermaaajj^lL  die  ßimd- 
Bäbsller.     br.  -—  10  Sgr..     ^T^. 

Zri(s('iiri|t  für  -die  >^(rti|l^(Hi»swisfienscbaft. 
Herausgegeben  vwi  Prof.  Dr.  7*4-  Ber<fk  und 
Dr.  JuC  Cäsar.  tWrsteir  Jafirgang.  W  Hefte. 
4:  6  Rthlr.        '^  '     '  " 
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